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KONULAR:

a) Uciincii kisi bankaya ‘haciz ihbarnamesi’ (1IK. 89) ve ‘haciz yazisi’ (miizekkeresi)
gonderilmesinin dogurdugu sonuglar nelerdir?

b) Uciincii kisi bankaya hangi durumlarda ‘haciz ihbarnamesi’ (1IK. 89), hangi
durumlarda ‘haciz yazisi” (1IK. 78) gonderilmesi gerekir?

¢) Uciincii kisi bankaya ‘haciz ihbarnamesi’ (1IK. 89) ya da ‘haciz yazisi’ (1iK.78)
gonderilmesi halinde banka tarafindan yapilacak islemler nelerdir?

d) Kimi Yargitay kararlarinda yer alan “haciz yazisi (miizekkeresi) ile ancak ‘mevcut
(dogmus) bir alacak iizerine haciz konulabilecegi, heniiz dogmamus fakat dogmasi muhtemel bir
alacagin haczinin ancak haciz ihbarnamesi gonderilerek’ miimkiin olabilecegi” ya da “tam tersine
islem yapilarak béyle bir sonug elde edilebilecegi” seklindeki gorlisten (uygulamada)
hangisinin dogru oldugu?

sksk

I- «Bor¢lunun tigtincii kisilerde bulunan -kiymetli evraka baglanmamis- hak ve
alacaklarinin hacziy konusu 1IK. mad. 89°da ayrintili bicimde diizenlenmistir.!

Bor¢lunun mallarinin haczini isteme asamasina gelmis bulunan alacakli bor¢lunun
yaninda bulunan ya da adina tapuda kayitli bulunan mallariin disinda, {igiincii kisilerde bulunan
borgluya ait mal, hak ve alacaklarin da haczedilmesini isteyebilir.

Ucgiincii kisilerde bulunan borgluya ait bu mal, hak ve alacaklar;

aa) Ya; «parayn, «banknot», «hamiline ait senety», «polige», «cirosu kabil diger senetler»,
«altin giimiis ve diger kiymetli seyler» niteligindedir.

bb) Ya da; «kiymetli evraka bagli olmayan alacak», «diger talep haklar» ve «-yukarida
belirtilen kiymetli seyler disinda- taginir mal» niteligindedir.

Birinci guruptaki mal ve haklarin haczi; a) Eger bunlar bor¢lunun elinde ise; bunlarin
fillen goriilerek, bunlara el konulmasi ile miimkiin olur (IIK. mad. 88/1).> b) Eger bunlar
bor¢lunun elinde olmayip, -vedia, rehin gibi- herhangi bir hukuki sebepten dolay: ii¢iincii kisinin
elinde ise (6rnegin bankaya tahsile verilmis veya rehin edilmisse, bankanmin kiralik kasasina
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konulmussa), bunlarm haczi 1IK. mad. 88’e gore degil, 89’a gore yapilir. Ciinkii bunlar «iigiincii
kisideki tasmir» hiikkmiindedir...> *

fkinci guruptaki mal ve haklarm haczi ise IIK. mad. 89’da, ayrmtili bigimde
diizenlenmistir.’

Uygulamay1 en fazla yoran® ve alacaklinin, bor¢lunun malvarhigina etkili bir sekilde el
uzatmasini saglamak amaci ile kabul edilmis olan’ bu maddede, borglunun iiciincii kisideki -
kiymetli evraka baglanmamis olan- hak ve alacaklari ile, tasinir mallarinin haczi konusu
diizenlenmistir.

[IK. mad. 89’da; bor¢lunun ticiincii kisideki;

a) Kiymetli evraka bagli olmayan alacaklarinin,
b) Diger talep haklarinin,

¢) Tasinir mallarinin,

ne sekilde haczedilebilecegi gdsterilmistir.

Bor¢lunun, iigiincii kisideki kiymetli evraka bagh olmayan alacaklarimin haczi; iiK.
mad. 89°da, «hamiline ait olmayan ve cirosu kabil bir senede miistenid bulunmayan alacaklary
olarak gosterilmisse de, bir kiymetli evrak tiirii olan «nama yazili senetler» burada 6ngdriilmemis
olmasina ragmen, bunlarin da, bu maddenin kapsamina girdigini kabul etmek gerekir. IIK. mad.
89/I’de -1IK. mad. 88/1’de oldugu gibi- sadece «hdmiline ve emre yazili senetler» belirtilmek
suretiyle, «nama yazili senetler»in bu maddenin kapsami disinda birakildig: izlenimi uyanmakta
ise de, kiymetli evrak’t; «hakkin senede bagl oldugu ve senetsiz devir ve tasarrufun miimkiin
olmadig1 senetler» seklinde tanimlayan ve agiklayan TTK. mad. 645, 646, 647, 655, 656
maddeleri karsisinda, ayn1 tanimlamaya giren «nama yazili senetleryin haczinin de «hamiline ve
emre yazili senetlery gibi -1IK. mad. 88’e gore- yapilmasi gerekir.

Bagka bir deyisle, nama yazili krymetli evrakta da, hak senede kesin olarak bagh ve kural
olarak, senetle birlikte olmaksizin hakta -haciz de dahil- tasarruf imkéansiz oldugundan, «nama
yazili senetlere bagly haklarin da haczi, ya borglu yaninda senetlerin fiilen goriilmesi ve el
konmasi (1IK. mad. 88/I) ya da -asagida ayrintili olarak incelenecegi gibi- miilkiyeti borgluya ait
senetleri vedia, rehin, ariyet (hatir senedi) olarak veya vekaleten yahut intifa hakki sahibi sifatiyla
elinde bulunduran {giincii kisilerin yoklugunda «haciz karar1 almak ve ayrica tedbir niteliginde
olarak bu haczin iigiincii kisiye ihbar» (IIK. mad. 89/I) suretiyle miimkiindiir. Bu nedenle;
bankaya borglu tarafindan tahsile verilmis ya da rehnedilmis kambiyo senetlerinin de haczinde
[IK. mad. 89 uygulanabilir.® * 1°
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Yargitay, cesitli ictihatlarinda, «bononlarin,!' «geknlerin'? «hdamiline yazili olan ya da

cirosu miimkiin senetler»in,"® kisacas1 «kambiyo senetleriynin'® ve «anonim girket hisse
senetleriynin,” 89. maddeye gore iiciincii kisi senet borglusuna (hisse senedini ¢ikarmis olan
sirkete) ‘haciz ihbarnamesi’ gonderilerek haciz edilemeyecegini, ‘senetlerin fiilen haczedilip,
muhafaza altina alinmasi suretiyle -yani; IIK. mad. 88 e gére- haciz edilebilecegini'® belirtmistir.
Bu kural, kamu diizeni ile ilgili ve emredici bir kural oldugundan buna aykir1 olarak yapilan islem
(yani; bu tiir senetlerin 89. maddeye gore ‘haciz ihbarnamesi’ gonderilerek haczedilmesi) siiresiz
sikdyet’e neden olur.!” Ayrica belirtelim ki, -hatali olarak- gonderilen haciz ihbarnamelerine
sikayet ve itirazda bulunmayan tigiincii kisinin (kambiyo senedi bor¢lusunun) senedin bedelini
icra dairesine 0demis olmasi, daha sonra ayni senet bedelini -ikinci kez- senedin iyiniyetli
hamiline ddemekten kendisini kurtarmaz. '8

Bu maddeye gore haczi soz konusu olan alacak, taliki kosula bagh olsa dahi
haczedilebilir. '

II- “Miistakbel alacaklarin haczi”: “iki kisi (inceleme konumuz bakimindan ‘takip
bor¢lusu’ ile ‘onun bor¢lusu olan banka’) arasinda mevcut olan bir hukuki iliskiye (temele)
dayanan, heniiz dogmamis olmakla beraber ileride dogmasi muhtemel bulunan alacaklar’a
miistakbel alacaklar denilir.?

Bu tiir bir alacaktan bahsedebilmek i¢in ‘bir hukuki iligkinin varligi’ ve ‘bu iliskiden
dogacak alacagin cinsinin ve borglusunun (inceleme konumuzda, bankanin) belli olmasi’
yeterlidir. Alacagin miktarinin belli olmasi veya bdyle bir alacagin dogmama ihtimalinin de
bulunmasi énemli degildir. Doktrinde miistakbel alacaklara su &rnekler verilmistir: Isci ve
memurlarin igveren nezdinde isleyecek ticret alacaklari, kiralayanin kiracidan olan kira alacag;
belediye, Toki, DSI vb. kurumlar icin is yapan miiteahhidin kurumdan olan istihkak alacagi,
banka teminat mektuplarindan dogan alacak, miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinden dogan alacak,
ortalarin, ortakliktaki tasfiye, kar pay1, faiz, avans ve masraf alacagi.

Buna karsilik, takip borglusu ile dgilincii kisi (banka) arasinda (birinci haciz
thbarnamesinin teblig edildigi anda) mevcut olan bir hukuki iliskiye (temele) dayanmayan, sirf
timit ve ihtimale dayanan alacaklar, buradaki anlamda ‘miistakbel alacak’ olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Ornegin; bankada higbir alacagi olmayan bir kisi (takip bor¢lusu) adina, bundan
sonra bankaya gelmesi ihtimali olan havaleler, takip bor¢lusu bakimindan miistakbel bir alacak
sayllamaz ve alacakli boyle sirf imit ve ihtimale dayanan havale alacag: icin, bankaya haciz
ihbarnamesi gonderemez; daha dogrusu icra dairesi; alacaklinin bu sekildeki bir talebini reddeder,
bankaya haciz ihbarnamesi gonderemez.?!
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Takip borglusu, bankaya tahsil ic¢in (tahsil cirosu ile) kambiyo senedi (mesela; bono)
vermis ise, takip bor¢lusunun bankada miistakbel bir alacagi (tahsil edilecek bononun bedeli) var
demektir; alacakl, bor¢lusunun bankadaki bu miistakbel alacagina haciz koyabilir.?*

Hazine ve Maliye Bakanligi, 6183 s. Kanunun uygulamasi bakimindan, “bankalara
vapilacak haciz ve ihtiyati haciz tebliglerini sadece teblig tarihi itibariyle amme bor¢lularinin
mevcut olan varliklarimi konu almasi ve bu kigilerin ileride dogabilecek alacaklart igin haciz ve
ihtiyati haciz tebliginde bulunulmamasi” geregini su sekilde bir genelge yayimlayarak
duyurmustur.

“Bor¢lu olan bir sahsin bankalarda bir alacak ve hakki bulunmamasina ragmen ileride
bor¢lu adina dogacak alacaklar icin bankalara haciz veya ihtiyati haciz bildirisi teblig edilmesi,
haczin ‘bor¢lunun malvarligini hedef tutmasi’ esasina aykirt diisecektir... Amme alacagindan
bor¢lu olan bir sahsi, bankalarda alacak ve hakkinin bulunmamasina ragmen, ileride tahakkuk
edecek alacagindan istifade etmek iizere gelecege yonelik olarak bankalara haciz veya ihtiyati
haciz tebligi, muhtemel bir alacak niteliginden dahi tanimlanamayacak bir durum olugturmasi ve
bankanin bu hacizleri siirekli izlemesi veya banka tarafindan yapilan tiim islemlerde bir siireye de
bagh kalinmaksizin bor¢lu adina mal, hak ve alacak dogup dogmadiginin takip edilmesi, dogmasi
halinde haciz veya ihtiyati haciz uygulanmasini gerektirir ki, bankalara boyle bir kiilfet yiiklemeye
imkan bulunmamaktadir.” (Hazine ve Maliye Bakanligimin Tahsilat Genel Tebligi, Seri: A, Sira
No: 1 “R. 30.07.2007, say1: 26568”)*

ITI- Yiiksek mahkemenin “miistakbel alacaklarin haczi” konusundaki goriisii nedir?
Baska bir ifadeyle, iiciincii Kisilerdeki «dogmus» ya da «dogacak» (miistakbel) hak ve
alacaklar, nasil (ITK. mad. 89’°a goére mi, yoksa IiK. mad. 78 veya 88’e¢ gére mi)
haczedilebilir?

Yukar1 ifade ettigimiz gibi; dogmamis olmakla beraber, -mevcut bir hukuki iliskiye
(temele) dayanarak, ileride dogmasi muhtemel bulunan- gergeklesmesi umulan alacaklar da
haczedilebilir.** Yiiksek mahkeme (Yargitay 12. Hukuk Dairesi), bu konuya iliskin kimi
kararlarinda® «...Kural olarak, ileride dogmasi muhtemel bir hakkin haczi miimkiin
olmadigindan, iiciincii kisiye ‘bor¢lunun nezdinde dogmus ve dogacak hak ve alacaklari iizerine
haciz  konuldugu’ seklinde haciz ihbarnamesi goénderilmesi halinde, iiciincii  kisinin
sorumlulugunun ‘haciz ihbarnamesinin kendisine ulagtigi tarihteki mevcut durumla simirli
oldugunu’...» belirtmisken, kimi kararlarinda ise «...Miistakbel (beklenen ya da dogacak)
alacaklar icin haciz ihbarnamesi gonderilebilmesi ticiincii kisi ile bor¢lu arasinda siiregelen bir
hukuki iliskinin varligina baghdir. Hukuki miinasebetin varligi ve bu iliski nedeniyle bor¢luya
ddenecek ve devamlilik arz eden bir alacagin bulundugu hallerde, iiciincii kisive IIK. nun 89.
maddesine gére haciz ihbarnamesi gonderilmesi gerekir... »*5 «...Takip bor¢lusunun iigiincii
kisideki miistakbel alacagimin haczi miimkiindiir. Haciz sirasinda alacagin dogmus olmasi
gerekmez, alacagin dogumunun ihtimal dahilinde bulunmasi yeterlidir... »*” demistir.

Yine yiiksek mahkeme (Yargitay Hukuk Genel Kurulu) «Haciz ihbarnamesinin teblig
tarihinde bor¢lunun davali/iiciincii kisi banka nezdindeki mevduat hesabinda bulunan miktar
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tizerine haciz uygulandigi, haciz ihbarnamesinde, dogacak alacaklar iizerine de haciz konulmus
oldugu bildirilmis olmasina ragmen, takip bor¢lusu ile davali/iigiincii kisi banka arasinda, banka
nezdinde miistakbel alacak doguracak (kira, istihkak, maas vb) bir hukuki iliskinin olmadig,
bor¢lunun banka nezdinde mevduat hesabr bulunmakla birlikte antlan mevduat hesabina diizenli
(periyodik) olarak para yatirilmasimin da séz konusu olmadigi acgik oldugundan, davali/iigiincii
kisi banka tarafindan sadece haciz ihbarnamesinin teblig tarihinde mevcut hesap bakiyesine haciz
uygulanmasina iligkin islemin hukuka uygun oldugu»*® nu belirtmistir.

Yargitay 12. HD. ile 23. HD.nin son igtihatlarina bakildiginda, -«miistakbel
alacaklar»in haczi konusunda- ¢eliskili bir durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Gergekten,;

aa) Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu konuda kimi ictihatlarinda;® «kural olarak (kira
alacaklar: gibi rutin odemeler disinda) ileri dogacak hak ve alacaklar igin haciz ihbarnamesinin
gonderilemeyecegi, IIK. 'nun 89. maddesi uyarinca iigiincii kisive, bor¢lunun ‘dogmus ve dogacak’
hak ve alacaklarimin haczi igin haciz ihbarnamesi gonderilmesi halinde, iiciincii kisinin
sorumlulugunun sadece haciz ihbarnamesinin kendisine ulastigi tarihteki mevcut fiili durumla
stmirlt oldugu, buna karsin bor¢lunun iiciincii kisiler nezdinde ileride dogmasi muhtemel
alacaklarimn haczinin ancak TIK.’nun 78. maddesi uyarinca gonderilecek ‘haciz yazisi’ ile
miimkiin olabilecegi; miistakbel bir alacaktan bahsedilebilmesi igin, bir hukuki iliskinin mevcut
olmasinin ve bu hukuki iliskiden dogacak alacagin cinsi ile bor¢lunun belli olmasimin yeterli
oldugu, alacagin miktarimin belli olup olmamasinin veya boyle bir alacagin dogmama ihtimalinin
bulunmasimn énemli olmadigi...» belirtilmisken, kimi ictihatlarinda®® ise «/IK. 'nun 89. maddesine
gore tigiincii kisiye haciz ihbart gonderilmek suretiyle bor¢lunun alacagimin haczi durumunda,
tictincti kisi haciz ihbarimin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 7 giinliik siirede itiraz etmez
ise bor¢ zimmetinde sayilacaktir. Buna gére haciz ihbari ile dogmamis bir alacagin haczinin
istenmesi halinde, 3. kiginin gelecege yonelik olarak alacagin dogup dogmayacagint bilmesi ve bu
nedenle itiraz etmesi beklenemeyeceginden, dogacak alacaklarmn IIK. nun 89. maddesine gore
haczinin miimkiin olmadigr kabul edilmelidir. Alacakli bor¢lunun 3. kisi nezdinde dogmasi
muhtemel bir alacagim haczettirmek istivor ise bu amacina, IIK.’nun 88. maddesine gére haciz
yazisi gonderilmek suretiyle ulasabilir.

Buna gore iigiincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinde dogmus alacaklar yaninda
dogacak alacaklar ifadesinin de bulunmasi, haczin ihbarinin, dogacak alacaklar yéniinden
IIK. 'nun 89. maddesinde ongoriilen sonuclar: dogurmasina yol agmaz ise de ayni Kanunun 88.
maddesi anlaminda haciz yazisi gibi degerlendirilmesi gerekir. Bir diger ifade ile iigtincii kigiye
gonderilen haciz ihbarnamesinde, dogacak alacaklar ifadesinin bulunmast ve bu ifadeye yonelik
olarak iigiincii kisinin IIK. 'nun 89. maddesinde éngoriilen yasal siirede icra dairesine bir itirazda
bulunmamis olmasi, dogmamis alacaklarin zimmetinde sayildigi sonucunu dogurmaz. Haciz
ihbarmin tebliginden sonra, ticiincii kisi nezdinde bor¢lunun bir alacagi dogar ise bunu icra
dosyasina gondermesi gerekir. Ancak alacagin dogmamast durumunda ise herhangi bir sey
yapmasi gerekmez.

Su hale gore dogmamis alacaklar yoniinden [IK. 'nun 89. maddesine gore teblig edilen
haciz ihbar, iigiincii kisinin bu maddeye gore sorumlulugunu dogurmayacagi gibi, muhtemel
alacaklarin haciz yazisi yazilmak suretiyle haczi de miimkiin oldugundan iigtincii kisinin
sikayetinin bu asamada dinlenme olanagi yoktur.

28 Bknz: HGK. 26.09.2012 T. 12-139/624 (www.e-uyar.com)
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16393/25103; 28.01.2013 T. 26902/2306; 27.12.2012 T. 22428/40354; 22.11.2012 T. 16682/34359; 27.06.2012 T.
5507/22694; 26.06.2012 T. 4894/22373; 16.05.2012 T. 30702/17260; 16.05.2012 T. 30703/17259 (www.e-uyar.com)

30 Bknz: 12. HD. 13.12.2013 T. 30570/39931 (www.e-uyar.com)



Pek tabiidir ki haciz ihbarnamesinde, dogacak alacaklar ifadesinin bulunmast ve bu
ifadeye yonelik olarak iigiincii kisinin IIK. 'nun 89. maddesinde ongériilen yasal siirede icra
dairesine bir itirazda bulunmamis olmasi nedeniyle icra miidiirliigiince borcun zimmetinde
sayilarak hakkinda haciz karari verilmesi halinde bu durum bir hakkin yerine getirilmemesi ile
ilgili oldugundan, bu isleme karst iiciincii kiginin IIK. 'nun 6/2. maddesi uyarinca siiresiz sikayet
yoluna bagvurmasi miimkiindiir...» denilmistir.

Aym Daire®!' kimi kararlarinda ise «...3. kisive ‘dogacak alacaklarin haczi’ yoniinden
gonderilen haciz ihbarnamesinin, ‘haciz miizekkeresi’ sonuglarim doguracagini, 3. kiginin haczi
miizekkeresinin geregini yerine getirerek, daha sonra dogacak paralart icra dosyasina
gondermesine yasal bir engel bulunmadigini...» belirtmistir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in Yargitay 12. Hukuk Dairesinin bu konudaki
kararlarin1 -tarih sirasina gore- asagida sunuyoruz:

- “Sikayete konu islem finansal kiralama sozlesmesine konu hak ve alacaklarin
ihtiyaten haczine yoénelik olup, her ne kadar; bor¢lunun, iigiincii kisi nezdinde ileride
dogmasi muhtemel alacaklarinin haczi, I[IK'nun 78. maddesi kapsaminda gonderilecek
haciz yazist ile miimkiin ise de; bor¢lu sirket finansal kiralama sézlesmesinin kiracist,
kendisine haciz miizekkeresi gonderilemeyecegini iddia eden sikayetci 3. kisi sirket ise
finansal kiralama sozlesmesinin kiralayani olup 6361 s. K.'nun 29. maddesi geregi
finansal kiralama sozlesmesinin gergeklesmesine bagli olarak ileride dogmasi
muhtemel haklara 3. kisiye haciz yazisi gonderilmek suretiyle haciz konulamayacagi,
sikayet¢inin, finansal kiralama sozlesmesinin kiralayani olmast nedeniyle sikayette
hukuki yararmin bulundugu- Sikayet¢inin haciz miizekkeresinin iptalini istemekte
hukuki yarart bulundugu gerekgesi dogru olmakla beraber; isin esast incelenmeden
dogrudan haciz miizekkeresinin iptaline karar verilmesinin dogru olmadigi >

- “Miistakbel alacaklar iki kisi arasinda mevcut olan bir hukuki iliskiye dayanan heniiz
dogmamis olmakla birlikte ilerde dogmast muhtemel bulunan alacaklar olup,
miistakbel alacaklarin haczedilebilecegi- Somut olayda da miistakbel alacaga haciz
konmus olup, iiciincii kisi de IIK m. 89/1 haciz ihbarnamesinin tebliginden sonra
dogan hakedis alacagini icra dosyasina gonderdiginden, gonderilen bu paranin bir
hukuki iliskiden kaynaklanip kaynaklanmadigimin — arastirilmasina  gerek olup
olmadigi- Ugiincii kiginin siiresinde haciz ihbarnamesine itiraz etmesi nedeniyle,
bor¢lunun iiciincii kiside bulunan alacaklart iizerinde haciz bulunmadigr yoniindeki
bor¢lu beyaninin dogru olup olmadigr”

- “Bor¢lunun, {i¢iincii kisi nezdinde ileride dogmas1 muhtemel alacaklarinin haczinin
ancak (1iK. mad. 78 kapsaminda gonderilecek) haciz yazis1 ile miimkiin oldugu-
Ucgiincii kisiye gonderilen miizekkere, (IIK. mad. 78) kapsaminda haciz miizekkeresi
niteliginde oldugundan, iiglincii kisinin, nezdinde borglunun alacagi var ise haciz
talebini yerine getirmesi, aksi halde higbir islem yapmamasi gerektigi- Sikayetciye
gonderilen haciz miizekkeresi, iiciincii kisi aleyhine iIK'mun 89. maddesindeki
sonuclart dogurmayacagindan, 3. kisi tarafindan iptalinin istenmesinde hukuki
yararinm bulunmadigr”*

31 Bknz: 12. HD. 24.03.2014 T. 6338/8380; 17.12.2013 T. 33933/40505 (www.e-uyar.com)
32 Bknz: 12. HD. 24.12.2019 T. 13190/18405 (EK-1) (www.e-uyar.com)

 Bknz: 12. HD. 28.05.2018 T. 9416/5340 (EK-2) (www.e-uyar.com)

3 Bknz: 12. HD. 26.12.2017 T. 25800/16210 (EK-3) (Www.e-uyar.com)



- “Bor¢lunun ileride dogmasi muhtemel emekli ikramiyesinin = tamami
haczedilebileceginden, mahkemece bu yone iliskin sikayetin tiimden reddine karar
verilmesi gerektigi”>’

- “Alacaklinin; takibin kesinlesmesinden sonra bor¢lunun iigiincii kisi nezdindeki
(dogmus) alacaklar1 icin 3.kisiye IIK.nun 78. ve miiteakip maddeleri geregince
yazilacak bir haciz yazis1 ile haciz konulmasmi isteyebilecegi gibi, [IK.nun
89.maddesine gore haciz ihbar1 génderilmek suretiyle de haczini talep edebilecegi,
bor¢lunun, tigiincii kisi nezdinde ileride dogmas1 muhtemel alacaklarinin haczinin ise
ancak IIK.nun 78. maddesi kapsaminda gonderilecek haciz yazisi ile miimkiin
oldugu™3®

- “Apartman yoneticisine husumet yoOneltilmesi miimkiin oldugu gibi, apartman
yoneticiliginin gelirlerinden olan apartman aidatlarina haciz konulmasi igin kat
malikleri ve kiracilara haciz miizekkeresi (1IK. mad 78) gonderilmesinde de hukuka
aykirilik bulunmadigr”?’

- “liK'nun 89/1. maddesi kapsaminda gonderilen haciz ihbarnamesine 3. kisi tarafindan
yasal siire igerisinde itiraz edilmis olmasinin, 3. kigiye I[IK'nun 78. maddesine gore
haciz miizekkeresi gonderilmesine engel olmadig1”®

- “Kural olarak (kira alacaklari, istihkak alacaklar1 disinda) ileride dogacak hak ve
alacaklar icin haciz ihbarnamesinin génderilemeyecegi, {IK.’nun 89. maddesi uyarinca
3. kisiye, bor¢lunun ‘dogmus ve dogacak’ hak ve alacaklarmin haczi i¢in haciz
ihbarnamesi  gonderilmesi  halinde, {igiincii  kisinin = sorumlulugunun haciz
ihbarnamesinin kendisine ulastig1 tarihteki mevcut fiili durumla smirli oldugu, bu
asamada dogmas1 muhtemel hak ve alacagin 3. Kisilerce net olarak bilinmesi miimkiin
olmadigindan haciz ihbarnamesinin ‘muhtemel alacaklar’ agisindan sonug
dogurmayacagi; buna karsin bor¢lunun {iciincii kisiler nezdinde ileride dogmasi
muhtemel alacaklarinin haczinin ancak IIK.’nun 78. maddesi uyarinca gonderilecek

‘haciz yazis1’ ile miimkiin olabilecegi”*

- “Kural olarak (kira alacaklari, istihkak alacaklari disinda) ileri dogacak hak ve
alacaklar i¢in haciz ihbarnamesinin gonderilemeyecegi, IIK.’nun 89. maddesi uyarinca
3. kisiye, bor¢lunun ‘dogmus ve dogacak’ hak ve alacaklarimin haczi i¢in haciz
ihbarnamesi  gonderilmesi  halinde, T{glincli  kisinin  sorumlulugunun haciz
thbarnamesinin kendisine ulastig1 tarihteki mevcut fiili durumla smirli oldugu, bu
asamada dogmasi1 muhtemel hak ve alacagin 3. Kisilerce net olarak bilinmesi miimkiin
olmadigindan haciz ihbarnamesinin ‘muhtemel alacaklar’ agisindan sonug
dogurmayacagi; buna karsin bor¢lunun Ticiincli kigiler nezdinde ileride dogmasi
muhtemel alacaklarinin haczinin ancak IIK.’nun 78. maddesi uyarinca gonderilecek

‘haciz yazis1’ ile miimkiin olabilecegi”*’

- “Kural olarak (kira alacaklar1 gibi rutin 6demeler disinda) ileri dogacak hak ve
alacaklar i¢in haciz ihbarnamesinin gonderilemeyecegi, IIK.’nun 89. maddesi uyarinca
ticlincii kisiye, bor¢lunun ‘dogmus ve dogacak’ hak ve alacaklariin haczi igin haciz
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thbarnamesi gonderilmesi halinde, tgilincii kisinin sorumlulugunun sadece haciz
ihbarnamesinin kendisine ulastigi tarihteki mevcut fiili durumla smirli oldugu, buna
karsin bor¢lunun igiincii kisiler nezdinde ileride dogmasi muhtemel alacaklarmin
haczinin ancak 1IK.’nun 78. maddesi uyarinca gonderilecek ‘haciz yazis1’ ile miimkiin
olabilecegi- Miistakbel bir alacaktan bahsedilebilmesi i¢in, bir hukuki iliskinin mevcut
olmasmin ve bu hukuki iliskiden dogacak alacagin cinsi ile bor¢lunun belli olmasinin
yeterli oldugu, alacagin miktarinin belli olup olmamasinin veya boyle bir alacagin
dogmama ihtimalinin bulunmasinin énemli olmadig”*!

“Rutin 6demeler (kira alacaklar1 vs.) disinda ileride dogacak, dogmasi muhtemel bir
hakkin bu asamada iiglincii sahislarca net olarak bilinmesi miimkiin olmadigindan,
haciz ihbarnamesinin muhtemel alacaklar agisindan sonu¢ dogurmayacagi-
Borglunun, iiglincii kisi nezdinde ileride dogmasi muhtemel alacaklarmin haczinin ise
ancak [IK.nun 78. maddesi kapsaminda gonderilecek haciz yazisi ile miimkiin
oldugu”*

“Kural olarak (kira alacaklar1 gibi rutin ddemeler diginda) ileri dogacak hak ve
alacaklar i¢in haciz ihbarnamesinin gonderilemeyecegi, IIK.’nun 89. maddesi uyarinca
tiglincii kisiye, bor¢lunun ‘dogmus ve dogacak’ hak ve alacaklarmin haczi i¢in haciz
ihbarnamesi gonderilmesi halinde, tgcilincii kisinin sorumlulugunun sadece haciz
ihbarnamesinin kendisine ulastigi tarihteki mevcut fiili durumla smirli oldugu, buna
karsin bor¢lunun tiglincli kisiler nezdinde ileride dogmasi muhtemel alacaklarinin
haczinin ancak {IK.’nun 78. maddesi uyarinca génderilecek ‘haciz yazis1’ ile miimkiin
olabilecegi- Miistakbel bir alacaktan bahsedilebilmesi i¢in, bir hukuki iligkinin mevcut
olmasinin ve bu hukuki iligkiden dogacak alacagin cinsi ile bor¢lunun belli olmasinin
yeterli oldugu, alacagin miktarinin belli olup olmamasinin veya boyle bir alacagin
dogmama ihtimalinin bulunmasinin énemli olmadigr”*

seklinde igtihatta bulunmustur.

Kanmmizca, yukaridaki igtihatlarin bir kisminda yer alan “ileride dogacak hak ve

alacaklar igin ‘haciz ihbarnamesi’ génderilemeyecegi, iiciincii kisiler nezdinde ileride
dogmasi muhtemel alacaklarin haczinin IIK ’in 78. maddesi uyarinca gonderilecek ‘haciz
yazist (miizekkeresi)’ miimkiin olabilecegi” seklindeki ifade (ciimle) hatalidir. Ileride
(bknz: 1V) belirttigimiz gibi; alacakli, bor¢lunun dogabilecek alacaginin haczini {igiincii
kisiye ‘haciz yazisi’ (miizekkeresi) gondererek haczedebilecegi gibi (1IK mad. 78, 85, 88),
ticiincii kisiye ‘haciz ihbarnamesi’ gdndererek de (IIK. mad. 89) haczedebilir.

bb) Yargitay 23. Hukuk Dairesi* ise «iiciincii kisilerde hak ve alacaklarin ne sekilde

haczedilebilecegi Icra ve Iflas Kanunu'nun (IIK) 89. maddesinde gésterilmistir. Bu yola tevessiil
etmeden, sadece haciz tezkeresi ile konulan haciz, ayni yasa’'nin 88. maddesi kapsaminda menkul
haczi olarak nitelendirilebilir ve ancak mevcut bir hak ve alacak iizerine konulabilir; bir diger
ifade ile iigiincii kisi nezdinde dogacak (beklenen) alacaklarin tezkere yazilmasi suretiyle haczi
miimkiin degildir...» seklinde -12. HD. nin igtihatlarinda kabul ettigi ¢oziimden farkli- bir ¢6ziim
sekli Onermistir.

41 Bknz: 12. HD 28.01.2013 T. 26902/2306 (EK-10) (www.e-uyar.com)
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Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Yargitay 23. Hukuk Dairesinin bu konudaki
kararlarin1 -tarih sirasina gore- asagida sunuyoruz:

- “Smra cetvelinde yer alan her ii¢ takip dosyasindan da bor¢lunun heniiz emekli
olmadigi donemde miizekkere ile emekli ikramiyesine haciz konuldugu, heniiz
dogmamus fakat dogmasi muhtemel alacagin haczinin IK'nun 89. maddesine gore
miimkiin oldugu- Sikayetcinin ve sikayet olunanlarin ortada IIK 89. maddesine gore
konulmus ve gecerli bir haczi bulunmadigindan davacinin sikayette hukuki yarari
olmadig1 gerekgesi ile sikayetin usulden reddine karar verilmesinin usul ve yasaya
uygun oldugu”*

- “Sikayet¢inin haciz tezkeresi ile kesinlesen ve dava dosyasindaki borg¢luya iadesi
gereken harg iizerine haciz yazis1 gonderildiginden, [IK'nun 88. maddesine gére haciz
miizekkeresi tarihinde heniiz haczi miimkiin bir para bulunmadigi; bu sebeple bu
tarihte haciz konulmasindan séz edilemeyecegi i¢in sikayetin reddi gerektigi”*®

- “Bor¢lunun, ii¢ilincii kisi nezdinde ileride dogmas1 muhtemel alacaklarinin haczi ancak
[iK'nin 78. maddesi kapsaminda génderilecek haciz yazisi ile miimkiin oldugu, sira
cetveline alman tiim takip dosyalarinda borglunun c¢alistigi kuruma [iK'nin 78.
maddesi uyarinca gonderilen haciz yazisi ile borglunun emekli olmasi halinde
bor¢luya ddenecek emekli ikramiyesi alacaginin, is kanunu ve diger kanunlardan
dogan ve dogacak alacaklarmin tamami {izerine haciz konuldugu anlagilmakla
bor¢lunun miistakbel alacaklarma haciz konulmasi yoniindeki islemlerin yerinde
oldugu, her ne kadar sikayetci tarafca sikayet olunanin takibinin zamanasimina
ugradig iddia edilmis ise de, zamanasimi itirazinda bulunma hakki takip borglusuna
ait oldugundan itibar edilmedigi, muhtemel emekli ikramiyesinin anilan icra
midirliigii dosyalarindan haciz miizekkeresi yazilmak suretiyle haczedildigi
gozetildiginde sikayetcinin haczinin sikayet olunanin alacakli oldugu dosya haczinden
sonra, diger sikayet olunanin alacakli oldugu dosya kapsaminda konulan hacizden
once oldugu gerekgesiyle, sikayet olunan yoniinden agilan sikayetin reddine, diger
sikayet olunan yoOniinden agilan davanin kabuliine karar verilmesinin yerinde
oldugu”¥’

- “Davacinin sira cetveline itiraz edebilmesi igin Oncelikle dagitima konu alacak
tizerinde gegerli bir haczinin bulunmasmin gerekecegi- Bor¢lunun iiciincii kisi ile
arasindaki bir hukuki iliskiden kaynaklanan hentiz dogmamis fakat dogmasi muhtemel
alacagin haczinin, IIK'nin 89. maddesine gére miimkiin oldugu- {IK'nin 89. maddesine
uygun 'haciz ihbarnamesi' yerine 'miizekkere' yazilarak haciz konulmasinin ise, ayni
yasanin 88. maddesinde diizenlenen menkul haczi hiikmiinde oldugu- Haciz

miizekkeresi ile ancak mevcut bir alacak {izerine haciz konulabilecegi”*®

- “Heniiz dogmamus alacaklarmn [iK. mad. 89 uyarinca diizenlenmis haciz ihbarnamesi
ile haczedilebilecegi, IIK. mad. 88 uyarinca yapilan haczin bu tarih itibariyle dogmus
bir alacak bulunmadigindan gegerli olmadig1”*’
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- “Ugiincii kisinin elindeki bir paranmn IIK’nun 89. maddesine gore degil de, tasinir
hacizlerine iliskin 88. maddesine gore haczedilmesinde, tipki taginirlarda oldugu gibi,
paranin somut olarak iiclincii kisi elinde mevcut olmast gerekecegi- Heniiz mevcut
olmayan bir paranin tagmir hiikiimlerine goére haczine yasal olanak bulunmadigi-
Borglu emekli ikramiyesine heniiz hak kazanmadan [iK'nin 88. maddesi anlaminda
miizekkere ile ileride dogacak emekli ikramiyesine haciz konulmasinin yasaya uygun
bir haciz olmadigi bu nedenle sira cetvelinde yer almasi miimkiin olmayan
sikayet¢inin sikayetinin, hukuki yararinin bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmesi

9950

gerektigi

- “Bor¢lunun figiincii kisi ile arasindaki bir hukuki iliskiye dayanan heniiz dogmamis
olmakla beraber dogmas1 muhtemel alacaklar i¢in {IK. 89'e gére haciz ihbarnamesi
gonderilebilecegi, haciz ihbarnameleri ile bor¢lunun bor¢lusu konumundaki {i¢lincti
kisinin elinde o anda bulunan mal, alacak ve diger haklarin haczedilmesi miimkiin
oldugu gibi, borcun tamamen 6denmesine kadar gececek siirede (aylik kira bedeli,
yiiklenici lehine tahakkuk eden hakedisler, taahhuk edecek vergi alacagi vb.) li¢lincii
kisi nezdinde olusacak alacaklarin da haczine olanak tanindigi, haciz ihbarnamesi
gondermek yerine miizekkere ile alacak iizerine haciz konulmas: halinde ise, 1IK.
88’de yer alan menkul haczi hiikiimlerinin gegerli olacagi ve haciz miizekkeresi ile
ancak mevcut bir mal, hak ya da alacak iizerine haciz konulabilecegi ve bu yontemde
liglincii kisinin itirazina iliskin bir diizenlemenin de bulunmadigi, iiglincii kisinin
elindeki bir paranin IIK. 89 yerine, tasmr hacizlerine iliskin 1IK. 88'e gore
haczedilmesinde, -tipki taginirlarda oldugu gibi- paranin somut olarak li¢ilincii kisi
elinde mevcut olmasi gerekecegi, henliz mevcut olmayan bir paranin tasinir
hiikiimlerine gore haczedilemeyecegi- Ucgiincii sahistaki para alacaginin hacizden
itibaren bir yillik siire igerisinde icra dosyasina celbinin istenmesi gerekecegi, aksi

halde haciz diisecegi”!

- “Ugiincii kisilerdeki “dogmus” ya da “dogacak” (miistakbel) hak ve alacaklar nasil
(IiIK. mad. 78 veya 88’e gdre mi) haczedilebilir? Mahkemece, sikdyet olunanimn
[iK.’nun 88. maddesine gore bor¢lunun DSI. nezdindeki hak ve alacaklarina
koydurdugu haczin bu tarih itibariyla dogmus bir alacak bulunmadigindan gecerli
olmadig1, bu durumda gecerli ilk haczin sikayetcinin IIK.” nun 89. maddesine gore
diizenlenmis dogmamis alacaklar1 da kapsayacak sekilde olan haciz ihbarnamesine
dayal1 haciz oldugu gerekgesiyle, sikayetin kabuliine karar verilmis olmasinda yasaya
aykir1 bir yoniin bulunmadigi- Taraflarca yapilan hacizler bor¢lunun tigiincii kisideki
menkul mallariin haczi niteliginde olup, bu tiir mallar IIK.” nun 89. maddesine gore
haciz ihbarnamesi gonderilerek haczedilebilecegi gibi haciz miizekkeresi ile de
haczedilebilip, ancak 1IK.” nun 88. maddesine gére gonderilen haciz miizekkeresi ile
ancak mevcut olan bir hak ve alacak haczedilebilip, sikdyet olunanlarca gonderilen
haciz miizekkerelerinin alacagin dogdugu ve 0Odenebilir hale gelmesinden Once
gonderilmesi nedeniyle alacagin dogdugu tarihten sonra sikayetcilerce yapilan
hacizlerin dikkate alinmasi1 gerektigi gerekcesiyle istemin kabulii ile sira cetvelinin
iptaline karar verilmis olmasinda yasaya aykir1 bir yén bulunmadigr”>>

- “Ugiincii kisilerdeki “dogmus” ya da “dogacak” (miistakbel) hak ve alacaklar nasil
(IIK. mad. 78 veya 88’¢ gdre mi) haczedilebilir? Mahkemece, sikdyet olunanin
[iK.’nun 88. maddesine gore bor¢lunun DSI. nezdindeki hak ve alacaklarina
koydurdugu haczin bu tarih itibariyla dogmus bir alacak bulunmadigindan gegerli

30 Bknz: 23. HD. 03.06.2013 T. 3647/3733 (EK-18) (www.e-uyar.com)
31 Bknz: 23. HD. 28.05.2013 T. 2666/3573 (EK-19) (www.e-uyar.com)
32 Bknz: 23. HD. 19.02.2013 T. 4799/909 (EK-20) (www.e-uyar.com)
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olmadig1, bu durumda gecerli ilk haczin sikayetcinin [iK.” nun 89. maddesine gore
diizenlenmis dogmamis alacaklar1 da kapsayacak sekilde olan haciz ihbarnamesine
dayali haciz oldugu gerekgesiyle, sikdyetin kabuliine karar verilmis olmasinda yasaya
aykirt bir yoniin bulunmadigi- Uciincii kisilerde hak ve alacaklarm ne sekilde
haczedilebilecegine deginen {IK.’nun 89. maddesindeki yola basvurulmadan, sadece
haciz tezkeresi ile konulan haczin IIK. mad. 88 geregince menkul haczi olarak
nitelendirilebilecegi ve ancak mevcut bir hak ve alacak {izerine konulabilecegi, bir
diger ifade ile tigiincii kisi nezdinde dogacak (beklenen) alacaklarin tezkere yazilmasi
suretiyle haczinin miimkiin olmadigi- Uciincii kisi nezdinde bulunan alacak i¢in haciz
talep edilmesi halinde; haciz tarihi belirlenirken, haciz yazisinin yazildigi tarihin degil,
liciincii kisiye ulasip, kayda islendigi tarihin gdzetilecegi”>

- “Sadece haciz tezkeresi ile konulan haczin ayn1 Yasa’nin 88. maddesi kapsaminda
menkul haczi olarak nitelendirilebilecegi ve ancak mevcut bir hak ve alacak iizerine
konulabilecegi; yani 3. kisi nezdinde dogacak (beklenen) alacaklarin tezkere yazilmasi
suretiyle haczinin miimkiin olmadig1”>*

seklinde igtihatta bulunmustur.

Kanimizca, yukaridaki igtihatlarin bir kisminda yer alan “ ‘haciz yazisi’ (miizekkeresi)
ile ancak mevcut bir hak ve alacak iizerine haciz konulabilecegi, iictincii kisi nezdinde
dogacak (beklenen) alacaklarin ‘haciz yazisi’ ile haczinin miimkiin olmadigi, iiciincii
kisive ‘haciz ihbarnamesi’ gonderilmesi gerekecegi...” seklindeki ifade (ciimle)
hatalidir. Ileride (bknz: IV) belirttigimiz gibi; alacakli, bor¢lunun dogabilecek alacagmnin
haczini iiglincii kisiye ‘haciz yazisi’ (miizekkeresi) gondererek haczedebilecegi gibi (IIK
mad. 78, 85, 88), iiciincii kisiye ‘haciz ihbarnamesi’ gondererek de (IIK. mad. 89)
haczedebilir.

cc) Yargitay 11. Hukuk Dairesi de bu konuda;

- “Davacinin dava dis1 sirket hakkinda yiiriittiigii icra takibi sirasinda, davali bankaya 1.
haciz ihbarnamesinin gonderildigi, [IK'nin 89. maddesi uyarinca gonderilen haciz
ihbarnamesi ile bor¢lunun miistakbel alacaklarinin da haczedilebilecegi, her ay 6denen
kira, maas gibi diizenli 6demelerin miistakbel alacak kavramma dahil oldugu, dava
dist bor¢lunun hesabina yatan paranin ise bu kapsamda rutin bir 6deme olmadigi,
haciz ihbarnamesinin tebligi tarihinde bor¢lu hesabinda sadece 2.88 TL bulundugu,
haciz ihbarnamesine davali tarafindan yasal siiresinde yapilan itirazdan 3 giin sonra
bor¢lu sirketin hesabina para girdigi, bu paranin haczedilemeyecegi ve daval
bankanin isleminde bir hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmesinin yerinde oldugu”>

- “Haciz yazisimin teblig edildigi tarih itibariyle takip bor¢lusunun davali banka
nezdindeki hesabinda sadece 3,52 TL oldugu, bu sebeple IIK m. 88 anlaminda
tasinirlarin haczi hiikiimlerine gdre haczin tatbikinin miimkiin olmadig, takip bor¢lusu
ile davali arasinda "miistakbel alacak" niteligini haiz alacagin dogmasina esas
herhangi bir hukuki iliski de bulunmadigi, IIK m. 89 hiikmii dogrultusunda tanzim
olunan haciz ihbarnamesine takip bor¢lusunun banka yedinde alacagi olmadigindan

33 Bknz: 23. HD. 08.11.2012 T. 4004/6560 (EK-21) (www.e-uyar.com)
54 Bknz: 23. HD. 08.10.2012 T. 4130/5787 (EK-22) (www.e-uyar.com)
55 Bknz: 11. HD. 26.01.2016 T. 2705/800 (EK-23) (www.e-uyar.com)
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itiraz edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekcesiyle, davanin reddine karar
verilmesinin yerinde oldugu’>¢

- “Haciz ihbarnamesinin teblig tarihinde bor¢lunun davali/ii¢iincii kisi banka nezdindeki
mevduat hesabinda bulunan miktar iizerine haciz uygulandigi, haciz ihbarnamesinde
dogacak alacaklar iizerine de haciz konulmus oldugu bildirilmis olmasina ragmen
takip bor¢lusu ile davali/iiglincti kisi banka arasinda, banka nezdinde miistakbel alacak
doguracak (kira, istihkak, maas vb) bir hukuki iligkinin olmadigi, bor¢lunun banka
nezdinde mevduat hesabi bulunmakla birlikte anilan mevduat hesabina diizenli
(periyodik) olarak para yatirilmasimin da séz konusu olmadigi, davali/iigiincti kisi
banka tarafindan sadece haciz ihbarnamesinin teblig tarihinde mevcut hesap
bakiyesine haciz uygulanmasina iligskin islemin hukuka uygun oldugu ve haczin daha
sonra hesaba yatacak paralar lizerine konulmus sayilmayacagi gerekcesiyle, davanin
reddine karar verilmesinin yerinde oldugu”>’

seklinde igtihatta bulunmustur.
dd) Yargitay 8. Hukuk Dairesi de bu konuda;

“lIK. 89 uyarinca goénderilen "haciz ihbarnamesine kars1", {i¢iincii kisi bankanin,
bor¢luya ait hesap iizerinde rehin hakkinin oldugunu ileri siirmesi, haciz
ihbarnamesine itiraz niteliginde olup, alacaklinmn, IiK. 89/4 uyarinca, iigiincii kisinin
cevabimin aksini icra mahkemesinde ispat ederek cezalandirilmasini ve ayrica
tazminata ~mahkum  edilmesini isteyebilecegi-  Ugiincii  kisinin, "haciz
miizekkeresine kars1", borcluya ait hesap ilizerinde rehin hakki bulundugunu ileri
stirmesi ise, istihkak iddiasi niteliginde olup, icra miidiiriiniin istihkak prosediiriine

gore islem yapmasi gerektigi”>®

- “Bor¢lunun c¢alistigi kurumdan ileride emekli olmasi halinde alacagi emekli
ikramiyesine haciz konulmasinin miimkiin bulundugu, 6te yandan; yasalarda isci
emekli ikramiyesinin haczedilemeyecegine iligkin bir diizenlemenin de bulunmadigi,
bu bakimdan; bor¢lunun ileride dogmasi muhtemel emekli ikramiyesinin haczinde
usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmadig:”>

seklinde igtihatta bulunmustur.

I'V- Kanimizca, bor¢lunun dogabilecek alacaginin haczini alacakl, ticlincii kisiye ‘haciz
miizekkeresi (yazisi)’ gondererek haczedebilecegi gibi (IIK. m. 78, 85, 88), iiciincii kisiye ‘haciz
ihbarnamesi’ gondererek de (IIK. m. 89) haczedebilir.®® ' Uciincii kisi ile borglu arasindaki
mevcut bir hukuki iligki nedeniyle, bor¢lunun ileride (yakin/uzak bir tarihte) tigiincii kisi nezdinde
dogabilecek alacaginin -IIK. mad. 89’a gore- haczinin miimkiin olabilmesi gerekir. Dogacak
alacagin miktarmin &nceden bilinmemesi 6nem tasimaz. Ornegin; bor¢lu-miiteahhidin
alacaklilar:, bor¢lunun yaptigi is karsihiginda, tigiincii kisi konumundaki Karayollart Genel
Miidiirliigii 'nden, belediyeden alacagu istihkaki tizerine -heniiz istihkak diizenlenmeden- ve borglu
tarafindan bankaya tahsile verilmis senetlerin 6denecek bedelleri lizerine, bor¢lunun mevduatina

6 Bknz: 11. HD. 24.11.2015 T. 5374/12437 (EK-24) (www.e-uyar.com)
57 Bknz: 11. HD. 08.05.2015 T. 317/6575 (EK-25) (www.e-uyar.com)
38Bknz: 8. HD. 22.10.2020 T. 2922/6564 (EK-26) (Www.e-uyar.com)

39 Bknz: 8. HD. 17.10.2017 T. 10511/13030 (EK-27) (www.e-uyar.com)
%0 Aym goriiste: MUSUL, T. agm. s: 304

61 Bknz: 12. HD. 22.05.2017 T. 15624/7698 (EK-28) (Www.e-uyar.com)
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ileride yatacak paraya, gonderilecek havalelere, bor¢luya ileride ddenecek ikramiye tizerine haciz
koyabilmelidirler...

V- Icra midiirii, 6352 s. Kanun'un kabul edilmesinden once, «haciz edilmesi istenen hak
ve alacagin IIK. 82 geregince haczedilmemesi gereken haklardan oldugunuy ileri siirerek,
kendiliginden birinci haciz ihbarnamesi gondermekten kagmamiyordu.®> 6352 s. Kanunla
IIK.'nun 82. maddesine son fikra olarak «Icra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin
haczinin caiz olup olmadigini degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir.»
seklinde yeni bir hiikkiim eklenmis oldugundan, artik icra miidiiriiniin birinci haciz ihbarnamesi
gonderilmesine yonelik talepler hakkinda da kabul veya red karar1 verecegini kabul etmek
gerekecektir. Ayrica belirtelim ki; kendisine birinci haciz ihbarnamesi gonderilen {i¢iincii kisi de
«kendilerinde bulunan bor¢luya ait paramn yasalar geregi haciz edilemeyeceginiy belirterek, bu
para {izerine haciz koymaktan kaginamaz.®

VI- Alacaklinin talebini kabul ederek «birinci haciz ihbarnamesi gonderilmesine» karar
veren icra miidiirliniin, bu ihbarnameyi tiizel kisiligi bulunan tligiincii kisilere gondermesi gerekir.
64 65 Ornegin; tiizel kisiligi bulunmayan, T. Telekom A.S. Usak Il Miidiirliigiine, Jandarma Genel
Komutanligina, Saymanlik Miidiirliigiine, Piyade Alayi Kantin Komutanlhigina Yatirim Tesisleri
Daire Baskanligina, Bati limani Metin Sabanci Kemik Hastaliklart Hastanesi Bashekimligine,
Milli Savunma Bakanhg I¢ Tedarik Bilge Baskanhgi Saymanlik Miidiirliigiine, Tesisler ve
Yatirimlar Dairesi Baskanligina, Tiirk Hava Kuvvetleri Komutanligina, ... Piyade Tugay
Komutanhgina, Istanbul Yas Meyve ve Sebze Toptanct Hal Miidiirliigiine, Saghk Bakanhg yerine
..... Hastanesi Bashekimligine, Milli Egitim Bakanhg yerine ..... Ilkégretim Okulu Miidiirliigiine
birinci haciz ihbarnamesi génderilemez.

Bakanliklari, bulunduklar1 yerlerde hazine vekilleri temsil ettiginden, bakanlik adina
tebligatin bu kisilere, Hazine vekili bulunmayan yerlerde mal miidiirliiklerine tebligat yapilmasi
gerekir.®” Hazine vekilleri (ve mal miidiirliikleri) yerine; Karayollar1 Genel Miidiirliigiine,
Emniyet Genel Miidiirliigline, Menderes Giimriik Midiirligiine yapilan tebligat gecersiz olmaz
(yapilan bu tebligatla birinci haciz ihbarnamesi kesinlesmis olmaz).%®

Yeni yasal diizenleme ile Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigi, Orman ve Su Isleri
Bakanligi’na bagli, 6zel biitceli bir kurulus haline getirilmis oldugundan, iiciincii kisi sifatiyla
kendisine haciz ihbarnamesi gonderebilecektir.®’

Uygulamada 6nem tasidig1 i¢in ayrica belirtelim ki; alacakli, bor¢lunun hak ve alacaklari
iizerine -IIK. mad. 78 uyarmca- dogrudan dogruya haciz konulmasmi isteyebileceginden,
borg¢lunun tigiincii kisilerdeki hak ve alacaklarinin tiglincii kisiye haciz yazisi veya -89. maddeye
gore- haciz ihbarnamesi gdnderilerek haciz edilmesi miimkiindiir.”® Icra dairesinin gonderdigi

2 Bknz: 12. HD. 06.04.1995 T. 5213/5151 (www.e-uyar.com)

63 Bknz: 12. HD. 21.09.2004 T. 15432/19777; 10.06.2004 T. 10752/14712; 07.05.2002 T. 8546/9594 (www.e-uyar.com)

¢ PEKCANITEZ, H./ ATALAY, 0./ OZKAN, M.S/ OZEKESU M. icra ve iflas Hukuku, 11. Baski, 2013, s: 310
(Www.e-uyar.com)

% Bknz: HGK. 28.09.2011 T. 12-523/567 (EK-29); 12. HD. 27.01.2005 T. 27039/1922; 02.12.2014 T. 21991/29028;
24.11.2014 T. 21154/28142; 12.05.2014 T. 12014/14012; 06.04.2014 T. 10620/13270; 17.03.2014 T. 6107/8335; HGK.
16.01.2013 T. 11948/30341; 07.07.2011 T. 33720/1439; 4. HD. 03.02.2011 T. 2400/991; 12. HD. 26.10.2010 T.
12276/24815; 12.01.2010 T. 19161/394; 20.10.2009 T. 10934/19840; 12.05.2009 T. 8252/11949; 12.05.2009 T. 8282/10470
vb. (www.e-uyar.com)

% Bknz: 12. HD. 07.07.2011 T. 33720/1439; 22.12.2011 T. 11948/30341; 07.07.2011 T. 33720/14639; 29.12.2011 T.
12483/31568; 15.06.2004 T. 10617/7285; 06.05.2004 T. 7032/11456; 08.04.2004 T. 4088/8485; 06.01.2004 T. 22966/399
vb; 4. HD. 03.02.2011 T. 2400/991 (www.e-uyar.com)

67 Bknz: 12. HD. 30.06.2003 T. 12205/15514 (www.e-uyar.com)

%8 Bknz: 12. HD. 14.03.2005 T. 1606/5324; 10.02.2005 T. 26348/2244 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 12. HD. 29.12.2011 T. 12483/31568; 22.12.2011 T. 11948/30341 (www.e-uyar.com)

70 Bknz: 12. HD. 05.12.2011 T. 8308/26324; 21.09.2004 T. 15432/19777; 16.03.2004 T. 888/6063; 30.01.2004 T.
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«haciz yazisi»m alan iigiincii kisi, icra mahkemesine basvurarak «génderilen haciz yazisimin IIK.
mad. 89/I'de ongériilen haciz ihbarnamesinin ozelliklerini tasimadigi» konusunda sikayette
bulunamaz.”' 2

VII- Hemen belirtelim ki; IIK. mad. 78 ve 1IK. mad. 89 hiikiimlerinin ‘diizenlenme
sebepleri’ ve ‘hukuki sonuglari’ birbirinden farklidir. Baska bir deyisle 1iK. mad. 78 uyarinca;
alacaklinin talebi iizerine icra miidiirliigiince bor¢lunun mal ve haklarinin haczine karar vermesi
ve haczedilecek mallar tgilincii kisi nezdinde ise haciz yazisimin (haciz miizekkeresinin)
gonderilmesi ile I1IK. mad. 89 wuyarinca, {iciincii kisiye birinci haciz ihbarnamesinin
gonderilmesinin sebepleri ve doguracagi hukuki sonu¢lar farkhidir. Ugiincii kisiye IIK.
mad. 78 kapsaminda génderilen haciz miizekkeresi, 1IK. mad. 89°daki sonuglar1 dogurmaz. Yani,
{iciincii kisi, gonderilen haciz yazisma cevap vermedigi takdirde 1IK. mad. 89 uygulamasindan
farkl olarak, haciz konusu mal yedinde, hak veya alacak zimmetinde sayilmaz. Nitekim yiiksek
mahkeme bu hususu, ¢esitli kararlarinda agik-secik belirtmistir:

“Ugiincii kisiye dogrudan haciz miizekkeresi gonderilmek suretiyle borgluya ait hak ve
alacaklar tizerine haciz konulmasi halinde, ti¢lincii kisi tarafindan yapilmasi gereken,
bor¢luya ait hak ve alacak var ise haciz geregi islem yapmak, yok ise haczedilecek hak
ve alacak bulunmadiim icra dairesine bildirmek oldugu- IIK.'nun 89. maddesinden
farkli olarak, {i¢iincii kisinin, dogrudan IIK.'nun 78. maddesine gére istenen haciz
nedeniyle, anilan islemlerin disinda herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigi-
Ugiincii  kisiye gonderilen haciz miizekkeresinin 11K.89. maddesindeki yazili
sonuglarin dogmayacagi bu nedenle haciz miizekkeresinini iptalinin istenmesinde
tictincti kisinin hukuki yarari olmadigi- Alacakli, bor¢lunun ii¢lincii kisi nezdindeki
alacaklarmin haczini [IK 89. maddesi kapsaminda haciz ihbarnamesi ile talep

edebilecegi gibi iiciincii kisiye haciz miizekkeresi ¢ikarilmasini da talep edebilecegi”’

- “Alacaklinin, bor¢lunun iigiincii kisi nezdindeki alacaklarmin haczini IiK 89. maddesi
kapsaminda haciz ihbarnamesi ile talep edebilecegi gibi, {igiincii kisiye haciz
miizekkeresi ¢ikarilmasini da talep edebilecegi- Haciz ihbarnamesinden (IiK. mad. 89)
farkli olarak, haciz yazisma cevap verilmemesi halinde 3. kiginin zimmetinde sayilan
bir alacagin olmadigi- Sikayetcinin haciz miizekkeresinin iptalini istemesinde hukuki
yararmin bulunmadigr”’*

- “Haciz yazisina cevap verilmemesi halinde, ii¢iincii kisi nezdinde kesinlesen haciz
konusu bir alacak olmayacagi- Alacakli vekili tarafindan bor¢lunun hak ve
alacaklariin haczinin talep edilmesi tiizerine, icra miidiirliigiince {igiincii kisiye
gonderilen yazi, [IK. mad. 78 kapsaminda haciz miizekkeresi olup, iigiincii kisi
aleyhinde iK.nun 89. maddesindeki sonuglari dogurmayacagindan, haciz
miizekkeresinin iptalini istemesinde sikayetcinin hukuki yararinm olmadigi””

- “Davact bankaya icra dairesi tarafindan gonderilen 04/02/2008, 05/03/2008 ve
17/04/2008 tarihli yazilarin {IK'min 78. maddesine gore gonderilmis haciz

23982/1933 (www.e-uyar.com)

71 Bknz: 12. HD. 05.04.2005 T. 4205/7240; 29.03.2005 T. 2276/6602 (www.e-uyar.com)

72 Ayrintili bilgi icin bkz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. icra Hukukunda Haciz, 3. Baski, 2016, s: 250 vd. - UYAR,
T./UYAR, A./UYAR, C. icra ve iflas Kanunu Serhi, 3. Baski, 2014, s: 1738 vd.

73 Bknz: 12. HD. 20.06.2019 T. 8134/10731 (EK-30) (www.e-uyar.com)

74 Bknz: 12. HD. 22.05.2017 T. 15624/7698 (EK-28) (www.e-uyar.com)

5 Bknz: 12. HD. 12.04.2016 T. 29967/10736 (EK-31) (www.e-uyar.com)
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miizekkereleri oldugu, [iK'nin 89. maddesindeki kosullar1 tasimayan haciz
miizekkereleri nedeniyle anilan maddedeki sonuglar dogmayacagindan, diger bir
deyisle bor¢ bankanin zimmetinde sayilmayacagindan, davacinin bor¢lu olmadiginin
tespitini talep etmekte hukuki yarar1 bulunmadigi, o halde, mahkemece davanin
reddine karar verilmesi gerekirken; IIK'nin 78. maddesine gére gonderilen haciz
yazisinin, [IK'nin 89. maddesi kapsaminda haciz ihbarnamesi kabul edilerek, yazili
gerekce ile davanin kabulii yoniinde hiikiim kurulmasiin usul ve yasaya uygun
olmadigr”7

““Uc;ﬁncﬁ kisiye gonderilen 1IK'nun 78. maddesi kapsaminda haciz miizekkeresinin,
[IK'nun 89. maddesinde yer alan sonuglarin1 dogurmayacag:”’’

“fIK.'nun 78. maddesi geregi, 3. kisiye gonderilen yazi, haciz miizekkeresi olup, 3.
kisi aleyhine IIK.nun 89. maddesindeki sonuglar1 dogurmayacagindan iptalinin
istenmesinde hukuki yararin olmadigr””®

“Uciincii kisiye gonderilen miizekkereler 89/1 haciz ihbarnamesi mahiyetinde
olmay1p, IiK.nun 78. maddesi kapsaminda haciz miizekkeresi niteliginde oldugundan,
ticlincii kiginin, nezdinde borglunun alacagi var ise haciz talebini yerine getirmesinin,
aksi halde hicbir islem yapmamasinin gerekecegi, bu durumda sikayetciye gonderilen
haciz miizekkereleri iigiincii kisi aleyhine [IK.nun 89. maddesindeki sonuglari
dogurmayacagindan iptalinin istenmesinde hukuki yararin olmayacagi””’

“Davaci tarafindan haciz ihbarnamesi yerine, IK'nin 89. maddesindeki kosullar:
tagimayan haciz yazis1 gonderildigi, haciz miizekkeresi ile tipki haciz ihbarnamesi
gonderilmis gibi bor¢clunun mevduatinin haczedilmis sayilacagi, ancak banka
mevduati borca yeterli olmadigindan ve haciz miizekkeresine dayali olarak da sadece
miizekkerenin ulastig1 tarihte mevcut durumla banka sorumlu olacagindan muhtemel
alacaklar acisindan haciz miizekkeresinin sonu¢ dogurmayacagi, davalinin haciz
miizekkeresinin tebliginden sonraki tutumu ve uyguladigi haciz islemlerinin usul ve
yasaya uygun olup, liglincii kisi bankanin islemleri sonunda davacinin zarara ugramasi
sonucunu doguran bir durumun mevcut olmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmesinin yerinde oldugu”®’

“Kural olarak (kira alacaklari, istihkak alacaklar1 disinda) ileri dogacak hak ve
alacaklar i¢in haciz ihbarnamesinin gonderilemeyecegi, IIK.’nun 89. maddesi uyarinca
3. kisiye, bor¢lunun ‘dogmus ve dogacak’ hak ve alacaklarinin haczi i¢in haciz
thbarnamesi  gonderilmesi halinde, iciincii  kisinin ~ sorumlulugunun  haciz
ihbarnamesinin kendisine ulastig1 tarihteki mevcut fiili durumla smirli oldugu, bu
asamada dogmas1 muhtemel hak ve alacagin 3. Kisilerce net olarak bilinmesi miimkiin
olmadigindan haciz ihbarnamesinin ‘muhtemel alacaklar’ agisindan sonug
dogurmayacagi; buna karsin bor¢lunun iigiincii kisiler nezdinde ileride dogmasi

76 Bknz
77 Bknz
78 Bknz
7 Bknz
80 Bknz

:4.HD. 3.03.2016 T. 11619/2810 (EK-32) (www.e-uyar.com)

: 12. HD. 23.02.2016 T. 29720/4863 (EK-33) (www.e-uyar.com)
:12. HD. 12.03.2015 T. 29276/5561 (EK-34) (www.e-uyar.com)
: 12. HD. 10.03.2014 T. 4191/6659 (EK-35) (www.e-uyar.com)
:11. HD. 6.11.2013 T. 3277/19793 (EK-36) (www.e-uyar.com)

15



muhtemel alacaklarinin haczinin ancak IIK.’nun 78. maddesi uyarinca gonderilecek

‘haciz yazis1’ ile miimkiin olabilecegi”®!

“Kural olarak (kira alacaklari, istihkak alacaklar1 disinda) ileri dogacak hak ve
alacaklar icin haciz ihbarnamesinin génderilemeyecegi, {IK.’nun 89. maddesi uyarinca
3. kisiye, bor¢lunun ‘dogmus ve dogacak’ hak ve alacaklarmin haczi i¢in haciz
ithbarnamesi  gonderilmesi  halinde, {gcilincii  kisinin  sorumlulugunun  haciz
ihbarnamesinin kendisine ulastig1 tarihteki mevcut fiili durumla smirli oldugu, bu
asamada dogmas1 muhtemel hak ve alacagin 3. Kisilerce net olarak bilinmesi miimkiin
olmadigindan haciz ihbarnamesinin ‘muhtemel alacaklar’ agisindan sonug
dogurmayacagi; buna karsin bor¢lunun Tligiincli kigiler nezdinde ileride dogmasi
muhtemel alacaklarinin haczinin ancak IIK.’nun 78. maddesi uyarinca gonderilecek

‘haciz yazis1’ ile miimkiin olabilecegi”®*

VIII- Haciz, haciz yazisimin (haciz miizekkeresinin) icra dairesinde yazildigi tarihte

tamamlanmis olacagindan, haciz yazisin tebellii§ eden {i¢iincii kisi konumundaki bankanin,
‘mevduat iizerinde rehin ve hapis hakki oldugunu’ ileri sirmesi, “mahcuz mala istihkak
iddias1” (IIK. mad. 99) niteligindedir.®

IX- Ugiincii kisi nezdindeki para alacagi iizerine konulan haczin ne kadar siireyle varligimni

koruyabilecegine iliskin bir hiikiim IIK’te bulunmamaktadir. Yargitay, [iK. mad. 106’da
‘menkul mallar i¢in 6ngdriilen 6 aylik satis isteme siiresinin, para alacaklart bakimindan,
hacizden itibaren paranin istenmesi i¢in gerekli azami siire olarak uygulanmasi gerektigini’
su sekilde belirtmistir:

“Her ne kadar iizerine haciz konulmus olan paralarin paraya g¢evrilmesi s6z konusu
olmaz ise de, alacakli tarafindan haciz tarihinden itibaren bir yillik (simdi; alt1 aylik)
stire i¢cinde icra dosyasina getirtilmemesi (istenmemesi) halinde, iizerlerindeki haczin
kalkacagr”®* %

.3

X- Uygulamada cesitli bankalar, kendilerine gonderilen “haciz ihbarnameleri” | “haciz

yazilar1 (miizekkereleri)” lizerine genellikle su sekilde gonderen icra dairelerine bilgi (cevap)
vermektedirler:

“Yukarida dosya no.su yazili haciz bildiriminiz, Genel Miidiirliiglimiize teblig edilmis
olup, yapilan inceleme ve arastirma sonucu;

................ ’a ait hak ve alacak bulunmamaktadir.

Bilindigi iizere; haciz kararlar1 borglunun iiglincii sahis nezdindenki mevcut ve bilinen
hak ve alacaklar1 iizerine uygulanabileceginden, ileride dogacak hak ve alacaklar
tizerine liye is yeri hesaplarina gelecek pos bedelleri digsinda haciz tatbiki miimkiin
degildir.

Haciz ihbarnamenizdeki geri kalan hususlara itiraz ettigimizi bilgilerinize sunariz.”

“Yukarida dosya no.su yazili haciz bildiriminiz, Genel Miidiirliigiimiize teblig edilmis
olup, yapilan inceleme ve arastirma sonucu;

81 Bknz
82 Bknz
83 Bknz
84 Bknz

:12. HD. 27.06.2012 T. 5507/22694 (EK-37) (www.e-uyar.com)
: 12. HD. 26.06.2012 T. 4894/22373 (EK-38) (www.e-uyar.com)
:12. HD. 05.12.2011 T. 8308/26324 (www.e-uyar.com)

1 12. HD. 24.03.2011 T. 25735/4525 (EK-39) (www.e-uyar.com)

8 MUSUL, T. age. s: 335
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................ a ait ...... subemizde bulunan ..... no.u hesapta 6461,39 TL
bulunmaktadir.

Mezkur meblaglar iizerinde daha 6nceden hacizler bulunmaktadir.

S6z konusu takyidatlardan sonra gelmek iizere mezkur meblaglar {izerine
miudiirliigiiniiz adina haciz serhi islenmistir.

Borcluya ait Bankamiz nezdinde baskaca hak ve alacak bulunmamaktadir.

Mezkur meblaglarin asagida belirtilen tutarlari tizerinde, miidiirliigliniiz adina haciz
serhi islenmistir.

Bilindigi tlizere haciz kararlari, borglunun ii¢iincii sahis nezdindeki mevcut ve bilinen
hak ve alacaklar1 ilizerine uygulanabileceginden, ileride dogacak hak ve alacaklar
iizerine liye is yeri hesaplarina gelecek pos bedelleri disinda haciz tatbiki miimkiin
degildir.

Haciz ithbarnamenizdeki geri kalan hususlara itiraz ettigimizi bilgilerinize sunariz.”

“Ilgide kayith yazinizda adi gegen kisinin/kisilerin Bankamiz nezdinde arastirmasi
yapilmis olup,

................ ‘nin herhangi bir hesap, hak ve alacagmin bulunmadig tespit edilmis
oldugundan, haciz talebinizin tatbik edilemedigi hususu ile yine bilindigi iizere ilgili
kanun hiikiimleri ve yerlesik Yargitay kararlar1 (Yargitay 12. HD. 22.10.2004 T.
117928/22523 ve Yargitay 12. HD. 15.06.2010 T. 27746/15309) geregince haciz
ihbarnamesi ve haciz kararn cercevesinde {iclincii sahsin sorumlulugu, haciz
bildiriminin kendisine teblig edildigi tarihteki mevcut durumla sinirli olup, ileride
dogacak ve dogmasi muhtemel bir hakkin tigiincii sahis¢a bilinmesi ve haczi miimkiin
degildir. Belirtilen nedenlerle ilgili yaziniz i¢eriginden mevcut ‘ileride dogacak hak ve
alacaklar’ iizerine yonelik haciz tatbiki talebinize itiraz ederiz.

Itirazen ve/veya cevaben bilgilerinize arz ederiz.

“Haciz ihbarnameniz Genel Midiirligiimiize 27.11.2019 tarihinde teblig edilmistir.
Ilgi haciz ihbarnameniz nedeniyle teblig tarihi esas almmmak sureti ile bankamiz
nezdinde yaptigimiz arastirma sonucunda, dosyanin borglusu ......................... ‘nin,
....................... subemizde ....... no.lu 817,17 TL bakiyeli mevduat hesabina
rastlanilmistir. Bagka herhangi bir hak ve alacagi mevcut degildir. Ancak, dosyaniz
bor¢lusunun bankamiza borglari/riskleri mevcut olup, ilgili sézlesmeler ve Medeni
Kanun ilgili hiikiimleri uyarinca ...... no.lu hesapta bulunan 7,50 TL’si {izerinde
Bankamizin rehin, hapis, takas haklari bulunmaktadir. ........... no.lu hesapta kalan
809,67 TL tutar iizerine haciz serhiniz islenerek Miidiirliigiiniiz adina blokeye
alimmistir. Ayrica, ...... no.lu hesapta bulunan tutarin 7,50 TL’si lizerine Bankamiz
rehin, hapis, takas ve mahsup haklarindan sonra gelmek kaydi ile haciz serhiniz
islenmistir. Bakiye dosya alacaginiz yoniinden haciz tatbik imkaninin bulunmadigini,
dogacak hak ve alacaklarinin tarafimizdan bilinmedigini,

Isbu yazimizin teblig tarihi esas alinmak suretiyle yanitlandigini bilgilerinize arz
ederiz.”

“Ilgide kayith haciz miizekkeresi/ihbarnamesi ile nezdimizdeki her tiirlii hak, alacak
ve mevduatlar1 izerine haciz konulmasi talep edilen;

Dosyaniz borglusu ................. T.C. numarali .................... ‘nin  haciz
ihbarnamesinin tebelliig edildigi tarihi/saati itibariyle, Bankamizin tiim subeleri
nezdinde yapilan aragtirma neticesinde; herhangi bir hak, alacak ve mevduatina
rastlanilmamustir.

Miidirliigiimiize gonderilen haciz miizekkeresinde/ihbarnamesinde nezdimizdeki
hesaplar1 iizerine haciz konulmasi talep edilen borglu ................... T.C. numaral1
........................ nm .......................... subemiz nezdinde bulunan ...........



no.lu hesabinda haciz miizekkeresinin tebelliig tarihi/saati mevcut bulunan 426,06 TL
tizerinde, haciz bloke kaydi mevcut olup, haciz konulan s6z konusu tutara iliskin
Midiirliigiiniizce verilecek ikinci talimata gore islem yapilacaktir.”

- “Dosyaniz/daireniz bor¢lusunun/borglularinin subelerimiz nezdinde herhangi bir hak
ve alacagina rastlanilmadigindan, haciz talebiniz yerine getirilememistir.
Ayrica, haciz kararlar1 bor¢lunun {i¢iincii sahis nezdinde teblig tarihinde bilinen belirli
ive mevcut bir alacak veya hukuki iliskiden dogan alacaklarin1 kapsamakta olup, timit
ve ihtimale dayali alacaklar bakimindan haciz islemi yapilamayacagindan
ihbarnamenize/tezkerenize bu nedenle de itiraz ederiz.”

- “llgide kayith yaziniz ................ Tarihinde genel miidiirliiglimiize teblig edilmistir.
[IK. mad. 89 geregince, Genel Miidiirlik birimleri ve subeler nezdinde haciz
tebliginde yer alan kimlik bilgileriyle birebir tutan kayitlar {izerinden yapilan arastirma
sonucunda, bor¢lu/bor¢lular adina hak ve alacak kaydina rastlanilmadigindan, haciz
serhiniz islenememistir.

Diger taraftan, haciz kararlari, bor¢lunun ii¢iincii sahis nezdindeki mevcut ve bilinen
alacaklar iizerine uygulanabileceginden, gelecekte dogup dogmayacagi bilinmeyen,
timit ve ihtimale dayali hak ve alacaklar {izerine haciz tatbiki miimkiin
bulunmamaktadir.

Bilgilerinize arz ederiz.”

- “llgi yazimzda yer alan ger¢ek ve/veya tiizel kisilerin Bankamiz subesi nezdinde
herhangi bir hesap/hak ve alacagi mevcut degildir. Bu sebeple hacziniz tatbik
edilememistir. Ayrica; bahse konu hacziniz, asagidaki Yargitay karar1 geregi haciz
miizekkeresinin bankaya ulastig1 tarihteki mevcut durumla (fiili durumla) sinirh
olacagindan, ileride dogacak/dogmasi muhtemel bu hakkin, bu asamada banka
tarafindan net olarak bilinmesi miimkiin olmadigindan, haciz talebiniz muhtemel
alacaklar (bu tarihten sonra hesaba girecek olan meblaglar agisindan) sonug
dogurmayacaktir. (Yargitay 12. HD. 22.12.2004 T. 17928/22583) “Borg¢lunun
muhtemel alacaklariin haczi —kural olarak- tiglincii sahis nezdinde ileride dogacak
muhtemel bir hakkin haczinin miimkiin olmadigi: ‘Kural olarak ileride dogacak
muhtemel bir hakkin haczi miimkiin degildir. Ugiincii sahsa bor¢lunun nezdinde
dogmus ve dogacak hak ve alacaklarmin haczi’ seklinde haciz ihbarnamesini
cikarilmast halinde, tgilincli sahsin sorumlulugu, haciz miizekkeresinin kendisine
ulastig1 tarihteki mevcut durumla (fiili durumla) sinirli olacagindan, ileride dogacak,
dogmasi muhtemel bu hakkin, bu asamada f{i¢iincii sahis¢a net olarak bilinmesi
miimkiin olmadigindan, bu sekilde c¢ikarilan haciz ihbarnamesi ‘muhtemel alacaklar’
acisindan sonu¢ dogurmaz.’

Itirazlarimiz ile birlikte bilgilerinize arz olunur.”

XI- Yukarida belirttigimiz — gibi®®; “uygulamayr en fazla yoran” konulardan olan,
liciincii kisiye (bankalara) ‘haciz ihbarnamesi’ (1IK. 89) ya da ‘haciz yazisi” (1IK. 78)
gonderilmesi, zaman zaman Yargitay’in ¢esitli Daireleri arasinda goriis ayriligia da
neden olmustur.

Bankaya ister ‘haciz ihbarnamesi’ ister ‘haciz yazisi’ gonderilmis olsun, bankanin
her iki durumda da yapmasi gereken sey; bildirilen bor¢lunun bankada hak ve alacagi
varsa bunun iizerine haciz koymak, eger bor¢lunun bankada herhangi bir hak ve
alacagi yoksa, durumu icra dairesine bildirmekten ibarettir.

8 Bknz: Yuk. dipn. 6
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Bankaya ‘haciz yazisi’ gelmis ve banka siiresi (7 giin) icinde icra dairesine
“bildirilen bor¢lunun bankada mevduati bulunmadigini” bildirmezse, o para bankanin
zimmetinde sayilmaz...

Fakat, bankaya ‘haciz ihbarnamesi’ gonderilmis ve banka siiresi (7 giin) iginde
gonderilen ‘birinci’ ve ‘ikinci’ haciz ihbarnamelerine itiraz etmez, ‘li¢lincli’ haciz
ihbarnamesi tizerine de 15 giin icinde ‘menfi tespit davasi’ agmazsa, zimmetinde
sayilan ‘thbarnamede belirtilen borcu’ icra dairesine 6demeye mecbur kalir.

Banka, gerek gonderilen ‘haciz yazisi’ gerekse ‘haciz ihbarnamesi’ lzerine,
bildirilen bor¢lunun hesabinin bulunmasi halinde, bu hesap iizerine haciz koyarken
ayrica “bu mevduat ilizerinde rehin ve hapis hakki bulundugunu” da ileri siirebilir.
Bankanin bu beyam ‘mahcuz mala istihkak iddias:’ (1IK. mad. 99) niteligini tasir.
14.09.2021

Av. Talih UYAR
(Yasar Unv. Huk. Fak. Ogr. Gorv.)

19



