PAY ORANLARI %50 OLAN iKI KiSiLiK BIR ANONiM ORTAKLIKTA, BORCLU-
PAYDASIN SIRKETTEKI %50 PAYINI DIGER ALACAKLI-PAYDASA ‘BORCUNA
KARSILIK’ DEVRETMESI, TASARRUFUN IPTALI DAVASINA KONU

OLABILIR Mi?*
Av. Talih Uyar™

KONU: Pay oranlart %50 olan iki kisilik bir anonim ortaklikta, borclu-paydasin
sirketteki %50 paymi diger alacakli-paydasa ‘borcuna karsilik’ devretmesi, tasarrufun iptali
davasina konu olabilir mi?

§GIRIS:

Tasarrufun iptali davasi, Icra ve Iflas Kanunu’nun 277-284’{incii ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin  Tahsili  Usulii Hakkinda (ki) Kanunu’nun 24-31’inci maddelerinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimler yakin zamana kadar Icra ve iflas Kanununun diger hiikiimlerine
gore, daha smirlt bir uygulama alan1 bulmustur. Bunun baslica nedeni, iptal davasi acabilecek
durumda olan alacaklilarin -genel hiikiimlere (TBK. mad. 19) goére agilan «muvazaa davasiy ile
«tasarrufun iptali davalariyn1 ayni nitelikte goriip- borglularin «mal kagirma kasdi»nin isbati
konusundaki giicliigii dikkate alarak, ¢ekingen davranmis olmalaridir. Halbuki, IiK. mad. 277
vd.’da diizenlenmis bulunan «tasarrufun iptali davasi» ile TBK. mad. 19°da diizenlenmis
bulunan «muvazaa davasiynin gerek ‘agilma kosullar’ ve gerekse bu davalarda ‘isbati1 gereken
hususlar’ birbirinden farklidir. Iptal davalarinda, davaci-alacakli; ¢ok kez «iptale tabi
tasarrufhun belirli bir zaman kesiti -(6rnegin; «haciznden, «aciznden yahut «iflasin
acilmasiyndan 6nceki bir yil (1IK. mad. 279/1) ya da iki yil (1IK. mad. 278/11)- icinde yapilmis
oldugunu veya «islem (tasarruf) tarihinden itibaren bes yi/ i¢inde borglu aleyhine haciz veya
iflas yoluyla takipte bulunulmus oldugunu» (IIK. mad. 280/I) ve borglu ile hukuki islemde
(tasarrufta) bulunan tigiincii kisinin, bor¢lunun belirli derecede -(6rnegin; birinci, ikinci, ticlincii
derecede (1IK. mad. 278/111-1; 280/11)- kan ya da sihri hismi oldugunu kamtlamak suretiyle,
ayrica bor¢lunun «mal kagirma kasdi»ni kanitlamadan davasini (iddiasini) isbat edebilir. ..

Tasarrufun iptali davalar: ne kadar genis bir uygulama alam1 bulur ve borglularin
«alacaklilarindan mal kag¢irmak kasdiyla yaptiklar: kotiiniyetli tasarruflar» ne kadar fazla
iptale tabi tutulursa, kotiiniyet «o kadar az» ddiillendirilmis (!) olacaktir.

I- Hakkinda «haciz» (1IK. m. 78 vd.) islemine girisilen (iflasta; «iflas karar1 verilen» (1IK.
mad. 165, 191/1) bor¢lunun fasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kisitlanir.

«Mallar iizerine haciz konulmasiyndan (veya haklarinda iflas karari verilmesiynden)
once, mallan tizerinde serbest¢e tasarrufta bulunabilen borglular, heniiz alacaklilarin -haciz ve
iflas yolu ile- takibine hedef olmadan, onlardan «mal kagirmak» (yani, onlarin haklarinda

* Bu yazi, bir dava dosyasina “hukuki miitalda” (uzman gorisii) ‘HMK. m.293” olarak sunulmustur.
™ Izmir Barosu Avukatlarindan (Yasar Unv. Huk. Fak. Ogr. Gorv.)
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yapacag1 takibi semeresiz birakmak) amaci ile, malvarlifinin tamamini ya da bir kismini, bir
takim «hileli» islemlerle (yani, bedelsiz olarak ya da ¢ok ucuz bedelle) bagkalarina (6zellikle,
yakinlarina, kendilerinin bu amacim1 bilen veya bilebilecek durumda bulunan
arkadaslarina/tanidiklarina) devredebilirler ya da bedelini kendileri 6deyerek yakinlari {izerine
taginir/tasinmaz mal satin alarak malvarligin1 azaltabilirler...

Iste, bu gibi kétii niyetli borglularn «alacaklilarindan mallarint kagirmak kasdi iley
yaptiklart bu tiir iglemlerden zarar goren alacaklilar1 korumak amaci ile, onlara «fasarrufun
iptali davasi» denilen bir ‘dava agma hakki’ taninmistir.

«Tasarrufun iptali davasiwni «bir bor¢lunun, alacakililarina zarar vermek kasdiyla,
mallarimin  haczinden veya hakkinda iflas karart verilmeden dnce, yani heniiz tasarruf
vetkisinin kisitlanmadigi donemde, alacaklilarindan mallarini kagirmak igin yapmis oldugu tiim
tasarruflarin, sadece davaci-alacakli bakimindan hiikiimsiiz sayimasint saglamak icin,
‘kural olarak’ kesin ya da gecici aciz belgesine sahip alacaklilarca, kanunda ongoriilen
sebeplere dayanarak, bes yillik hak diisiiriicii siire icinde acilabilen, ‘bor¢lunun
malvarligindan ¢ikardigr’ dava konusu mal ve haklar tizerinde davaci-alacakliya ‘cebri icra
yetkisi’ taniyan, sahsi nitelikte bir eda davasidir» seklinde tammlayabiliriz.! 2

Bu davanin amac1®; borglularin heniiz tasarruf yetkilerinin kisitlanmamis oldugu dénemde
(yani; «mallart tizerine haciz konulmadany veya «hakkinda iflds karart verilmeden» Once)
alacaklilarindan mal kacgirmak kasdr ile, kot niyetle yapmis olduklart hukuki islemleri, davaci-
alacakli bakimindan hiikiimsiiz sayarak, bor¢lunun malvarli§indan uzaklastirdig1 (¢ikardigi)
dava konusu mal ve haklar iizerinde, alacaklinin -sanki, bu mal ve haklar hala bor¢luya aitmis

"UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. icra ve iflas Hukuku’nda Tasarrufun Iptali Davalari, 2021. s: 3 vd.

’Benzer tamimlar igin bknz: KURU, B. «Bir bor¢lunun, mallarmm haczinden veya iflds etmeden once,
alacaklilarindan mal kagirmak i¢in yapmis oldugu bagislamalar ve siipheli (hileli) tasarruflarin iptal ettirilebilmesi
i¢in alacaklilara bir dava agma hakk: tanmmustir ki, buna iptal davasi denir (m. 277-284)» (icra ve iflas Hukuku El
Kitab1, 2013, s: 1397; Istinaf Sistemine Gére Yazilmis icra ve Iflas Hukuku, 2016, s: 663) - MUSUL, T. «{iK. m.
97/sondan 2. fikradaki ve iflastaki haller (IiIK. m. 277/b.2, m.245 ve 255/3) hari¢ olmak iizere, kesin veya gecici
aciz vesikasina sahip alacaklinin, kanunda ongdriilen sebeplere istinatla, kabili iptal oldugunu iddia ettigi tasarrufi
igslemin, sadece kendisi agisindan ve aciz vesikasina baglanmis olacagi ve ferileri nisbetinde iptal edilmesini talep
ederek, borglu ile lehine tasarrufi islemin yapildig: tiglincii kisiye karst actig1, 5 yillik hak diisiiriicii siireye ve basit
yargilama usuliine tabi olan, sahsi nitelikte bir davadir» (Tasarrufun Iptali Davalar1,2017, s:17) - ATALI,
M./ERMENEK, i/ERDOGAN, E. «icra ve Iflas takibinden dnce veya takip sirasinda, borglunun alacaklinin
haklarini ihlal edecek sekilde yaptig: tasarruf islemlerinin iptali igin bagvurulan yola tasarrufun iptali davasi denir»
(icra ve Iflas Hukuku, 2020, s: 715) - EROGLU, O. «Kesin veya gegici aciz vesikasma sahip alacaklinin,
bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak kasdiyla yaptig1 tasarruflarini, alacagi ile sinirli olmak kaydiyla, icra
takip sahasina sokmasimi saglayan, bes yillik hak disiiriicii siireye tabi, kisisel nitelikte bir eda davasidir»
(Tasarrufun Iptali Davasi, 2020, s: 24; Islah, 2021, s:192) - BERKIN, N.M. «Bor¢lunun alacaklilarina zarar veren
bazi tasarruflarini -davaci alacakli bakimindan, onun alacagi dlciisiinde- hiikiimsiiz hale getirmeye yarayan bir
davay (iflas Hukuku, 1972, s: 489)

3 KURTOGLU, S. icra Hukuku Agisindan Iptal Davasinin Hukuki Niteligi (IBD. 1973/7-8, s: 776-780) — UYAR, T.
Hukuki Mitalaalar, 2. Baski, 2017, s: 44 vd.; 359 vd. — UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s:2 vd.; 16
vd.; 141 vd.; 297 vd.; 379 vd.; 463 vd.; 683 vd.; 920 vd. - UYAR, T. Tasarrufun iptali Davalarmm Hukuki Niteligi
ve Amact (Manisa Bar. D. Temmuz/2008, s: 79-86) — YAVUZ, N. Alacaklilardan Mal Kagirmaya Yonelik
Islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu ve Bu Amagla Yapilan Muvazaal Islemler Hakkinda Yargitay
Uygulamasindan Ornekler (Yargitay Der. Temmuz/1999, s: 217-241) (Tiir. Not. Bir. Der. 1999/102, s: 1 vd.) —
YAVUZ, N. Alacaklilardan Mal Kacirmak Amaci ile Yapilan Islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu
(Yargitay Der. Ocak-Nisan/1986, s: 101-107)



gibi- cebri icra yolu ile alacagini elde etmesini -bu malin haciz ve satisini isteyerek-
saglamaktir.*

Yiiksek mahkeme, c¢esitli ictihatlarinda «tasarrufun iptali davasinin amaci» hakkinda;

N «lcra ve Iflas Kanunu'nun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davalarindaki amacin, bor¢lunun haciz ya da iflasindan énce yaptigi ve aslinda gegerli olan
bazi tasarruflarin ‘gegersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’ nedeniyle alacakliya karst
sonug¢suz kalmasini ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini
saglamak oldugunuy’

N «Tasarrufun iptali davalarimn amacinn, bor¢lunun haciz ya da iflasindan once yaptigi
ve aslinda gegerli olan bazi tasarruflarin ‘gecersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’
nedeniyle alacakliya karsi sonug¢suz kalmasina ve dolayisiyla o mal tizerinden cebri icraya
devamla alacagin tahsilini saglamak oldugunu»®

N «Tasarrufun iptali davalarmin amacinin, bor¢lunun haciz ya da iflasindan énce yaptigi
ve aslinda gegerli olan bazi tasarruflarin ‘gecersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’
nedeniyle alacakliya karsi sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya
devamla alacagin tahsilini saglamak oldugunu»’

N «Tasarrufun iptali davalarinda amacin, bor¢lunun haciz ya da iflasindan énce yaptigi ve
aslinda gegerli olan bazi tasarruflarin ‘gegersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’
nedeniyle alacakliya karst sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya
devamla alacagin tahsilini saglamak oldugunu»®

N «lcra ve Iflas Kanunu'nun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davalarinda amacin, bor¢lunun haciz ya da iflasindan énce yaptigi ve aslinda gegerli olan bazi
tasarruflarin  ‘gecersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’ nedeniyle alacakliya karsi
sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini
saglamak oldugunuy’

N «Davacimin tasarrufun iptali istemine iliskin bu davayi a¢maktaki amacinin takibe
koydugu alacagin tahsili oldugundan, davanmin kabuliine karar verildiginde, davacinin bu
alacak ve fer’ileri ile simirli olarak dava konusu edilen tiim tasinmazlar yoniinden sartlar
olusmast halinde tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile ‘dava

‘TALIH UYAR, ALPER UYAR AND CUNEYT UYARage., s:4 vd. - MUSUL, T. age. s: 23 - EROGLU, O. age.
s: 30 - ARSLAN, R./YILMAZ, E/AYVAZ, T.S./HANAGASL, E. Icra ve iflas Hukuku, 2020, s: 556 - BAKi KURUEI
Kitab1, s: 1397 - ATALI, M/ERMENEK, i./ERDOGAN, E. age. s: 726 - PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN,
S.M./OZEKES, M. icra ve iflas Hukuku, 2013, s: 857 - SERTKAYA, S.A./KUL, S. Tasarrufun Iptali Davalari, 2016,
s:5 - CETIN, H.E. Tasarrufun Iptali, 2016, s:17 — GONEREN, A. Tasarrufun Iptali Davalari, 2012, s:40 — CAM,
U.M. Kamu Alacaginin Korunmasinda Tasarrufun Iptali Davalar1, 2017, s:58 — COSKUN, M. itirazin Iptali, Menfi
Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalari, 2016, s:887 — CETINEL, T. Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla
Yapilan Tasarruflar Baglaminda Tasarrufun iptali ve Muvazaa Davalari, 2020, s: 29

> Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com)

¢ Bknz: 17. HD. 19.11.2018 T. 946/10870 (www.e-uyar.com)

7 Bknz: 17. HD. 05.11.2018 T. 6517/10079 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 4016/9049 (www.e-uyar.com)

9 Bknz. 17. HD. 09.10.2018 T. 8503/8819 (www.e-uyar.com)
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konusu edilen tasinmazlardan sadece bir tanesinin davacimin alacagim karsilayacagr’
diistincesiyle, yalnizca bir tasinmaz yoniinden davamin kismen kabuliine karar verilmesinin
dogru olmadiginin'’

N «lcra ve Iflas Kanunu'nun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davalarinda amacin, bor¢lunun haciz ya da iflasindan énce yaptigi ve aslinda gegerli olan bazi
tasarruflarin  ‘gecersizlik’ ya da ‘iyiiniyet kurallarina aykiriik’ nedeniyle alacakliya karsi
sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya devamla, alacagin tahsilini
saglamak oldugunu»'!

N «Tasarrufun iptali davalarinda amacin, bor¢lunun aciz ya da iflds etmeden énce yaptigi
ve aslinda gegerli olan bazi tasarruflarin ‘gecersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’
nedeniyle alacakliya karst sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya
devamla, alacagin tahsilini saglamak oldugunu»’’

N «Tasarrufun iptali davalarinda amacin, bor¢lunun haciz ya da iflasindan énce yaptigi ve
aslinda gegerli olan bazi tasarruflarin ‘gegersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’
nedeniyle alacakliya karsi sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya
devamla, alacagin tahsilini saglamak oldugunu»’

belirtmisgtir...

II- Yapilan agiklamalardan anlasildig: gibi iptal davasi, «dava konusu malin aynina iliskin
bir dava olmayp kisisel bir davaydir."* Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu mal, alic1 (veya

19 Bknz: 17. HD. 17.09.2018 T. 4747/7826 (www.e-uyar.com)

1 Bknz: Izmir BAM. 5. HD. 18.04.2018 T. 55/585 (www.e-uyar.com)
12 Bknz: 17. HD. 05.04.2018 T. 17130/3875 (www.e-uyar.com)

3 Bknz: 17. HD. 27.03.2018 T. 15813/3307 (www.e-uyar.com)

“UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2017, s: 44 vd.; 359 vd.; s: 1570 vd. - UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinin
Hukuki Niteligi ve Amaci (Manisa Bar. D. Temmuz/2008, s: 79-86) — UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski,
2020, s:2 vd.; 14 vd.; 52 vd.; 88 vd.; 294 vd.; 324 vd.; 378 vd.; 405 vd.; 462 vd.; 506 vd.; 537 vd.; 655 vd.; 683
vd.; 776 vd.; 920 vd.; 1303 vd. — TALIiH UYAR, ALPER UYAR AND CUNEYT UYARage., s: 19 vd. -
UMAR, B. Tiirk icra-iflas Hukuku’nda iptal Davalar1, 1963, s: 19 - BAKI KURUistinaf Sistemine Gére Yazilmis
fcra ve Iflas Hukuku, s: 664 - BAKI KURUicra ve iflas Hukuku, C: 4, 1997, s: 3409 - BAKI KURUEI Kitabu, s:
1397 - BERKIN, N.M. iflas Hukuku Rehberi, 1980, s: 111 - USTUNDAG, S. iflas Hukuku, 8. Bask1,2009, s:
300 - ONEN, T. iptal Davalari (Ank. ik. Tic. il. Ak. D., 1969/1, s: 39-49 - KURTOGLU, 8. icra Hukuku
Agisindan Iptal Davasmin Hukuki Niteligi (IBD. 1973/7-8, s: 776 vd. - GURDOGAN, B. iflas Hukuku, 1966, s:
223 - EROGLU, O. age. s: 33 vd. - ESENER, T. Muvazaali Muameleler, 1956, s: 105 - BORU, L. icra ve iflas
Hukukunda Zarar Verme Kasdindan Dolay1 iptal «IIK. m. 280» (AUHFD. 2009, S: 3, s: 486) - ARSLAN,
R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAGASI, E. age. s: 557 - YILMAZ, E. icra ve iflas Kanunu Serhi, 2016, s:
1252 - UYAR, T. «Muvazaa» Nedenine Dayali Tasarrufun iptali Davalarinin Kosul ve Sonuglar1 (ABD. 2017/3,
s: 266 vd.) - ATALI, M/ERMENEK, i./ERDOGAN, E. age. s: 716 vd. - ARSLAN, A.S. Tasarrufun Iptali
Davasindan Sonra Agilan Menfi Tesbit Davasinda Bekletici Mesele Yapma Sorunu (Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a
Armagan, C: 1, 2014, s: 254) - ALBAYRAK, H. Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen
Ozel Dava Sartlar1 (AUHF D. 2015, S: 4, s: 933 - KORKUSUZ,M.R. icra ve iflas Hukuku Uygulamasi, 2004, s:
312 - ALBAYRAK, H./AGAR, S. Tasarrufun Iptali Davalarmin Kamu icra Hukuku ve Genel Icra Hukuku
Cercevesinde Ozel Dava Sartlar1 Bakimindan Karsilagtirilmas: (Tiir. Bar. Bir. Der. Mayis-Haziran/2016, s: 435) -
KOVAN, H. 100 Soruda Muris Muvazaasi Nedeni ile Tapu Iptal ve Tescil Davalar ile Tasarrufun Iptali Davalari,
2016, s: 278 - CETIN, H.E. age. s: 18 - OZSUNAY, E. Tiirk Hukuku’nda ve Mukayeseli Hukukta Inangh
Muameleler, 1968, s: 233 - KOSTAKO(}LU, C. Takip Hukukunda 1pta1 Davalar1 (Yasa D. 1989/8, s: 1039 -
Adalet D. 1989/6, s: 9) - MUSUL, T. Icra ve iflas Hukuku, C: 2, 2013, s: 1744 - AKSENER, S.H. Tasarrufun
Iptali Davalari, 2013, s: 27 - AKKAYA, T. «Alacaklidan Mal Kagirmaya Yénelik Muvazaali Tasarruflarin Icra ve
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devir alan)nin malvarhigindan ¢ikarilarak, tekrar borg¢lunun malvarligina geri verilmez.
Tasarrufa konu mal, yine alict (veya devir alan)in malvarhiginda kalmakla beraber, davayi
kazanan davaci-alacakli, o mali haciz ettirip sattirma ve satis bedelinden alacagini (kisisel
hakkini) alma imkanini elde etmis olur. Davanin konusunun fasinmaz olmasi halinde, dava
sonunda verilen hiikiimle, taginmazin tapu kaydinda bir degisiklik yapilmaz... «Davanin
kabuliine» karar verilmesi halinde, bu hiikiimden sadece ‘davaci-alacakli’ yararlanir. ‘Davali-
bor¢lu’dan alacakli olan diger alacaklilar, bu hiikimden yararlanmazlar. Zaten «davanin
kabuliine» karar veren mahkeme «...dava konusu sey iizerinde, davaci-alacakliya ‘aciz
vesikasinda belirtilen -eger mahkemeye kesin aciz vesikast sunulmamissa; icra dosyasindaki
alacak ve fer’ileri ile simirli olarak- cebri icra yetkisi tanminmasinay $ e k1in d e karar
Verir. ...

Yiiksek mahkeme, iptal davalarinin bu niteligini, ¢esitli igtihatlarinda;

N «ptal davasinin, alacaklya alacagini tahsil olanagini saglayan, nisbi nitelikte, yasadan
dogan bir dava olup, tasarrufa konu mallarin aynu ile ilgili olmadigini»’’

N «Iptal davasi, alacakliya alacagini tahsil olanagim saglayan, nisbi nitelikte, yasadan
dogan bir dava olup; tasarrufa konu mallarin aymi ile ilgili olmadigini»'’

N «lptal davasi, alacakliya alacagini tahsil olanagin saglayan, nisbi nitelikte yasadan
dogan bir dava olup; tasarrufa konu mallarin ayni ile ilgili olmadigini»'’

N «Tasarrufun iptali, davalar mutlak ticari dava niteliginde olmayp, sahsi nitelikte ve
bor¢lunun tasarruflarina yonelik bulundugundan, asliye hukuk mahkemelerinin gérevine
girdiginiy'®

N «lcra ve Iflas Kanunu’'nun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davalarinda amacin, bor¢lunun haciz ya da iflasindan énce yaptigi ve aslinda gegerli olan bazi
tasarruflarin  ‘gegersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’ nedeniyle alacakliya karst
sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini
saglamak oldugunu, davacinin, iptal davasi sabit oldugu takdirde, tasarruf konusu mal
tizerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde edecegini ve tasarruf konusu taginmaz
mal ise, davali iiciincii sahis iizerindeki kaydin diizeltilmesine gerek olmadan, o taginmazin
haciz ve satisini isteyebilecegini, bu yasal nedenle iptal davasinin, alacakliya alacagini tahsil

iflas Kanununda Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup Olamayacagi Sorunu (Legal Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 672) — KARATAS, i./ERTEKIN, E. Tasarrufun Iptali Davalari, 1998, s: 17 -
ULUKAPI, O. icra ve iflas Hukuku, 2015, s: 499 - GUNEREN, A. icra ve iflas Hukukunda Istihkak Davalari ile
Tasarruf un Iptal Davalari, 2004, s: 1015 - GUNEREN, A. age., s:49 - PEKCANITEZ, H./ATALAY,
0./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. age. s: 858, 878 - YILDIRIM, M.K./YILDIRIM, N.D. icra ve iflas Hukuku,
2016, s: 565 - MUSUL, T. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 18 vd. - KAZANCI, I.T. Tasarrufun iptali Davalarinda
Ispat, 2015, s: 76 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK. Serhi, C: 3, 2014, s: 4309 - AKYAZAN, S. Takip
Hukukunda Iptal Davasi (Ad. D. Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237) - SARISOZEN, 1. icra ve iflas Hukukuna Gore
Iptal Davasinda Yargilama Usulii (ABD. 1977/1, s: 56) — KARAMERCAN, F. Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminde Esin Ugiincii Kisilere Karst Dava Hakki, 2020, s:158 - YILMAZ, E. age. s: 1203 - SERTKAYA,
S.A./KUL, 8. age., s: 7 — CETINEL, T. age, s: 9 — KURU, B./AYDIN, B. istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra
ve Iflas Hukuku «Ders Kitabi», 2020, s: 489

IS Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com)
16 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 13062/9065 (www.e-uyar.com)
7 Bknz: 17. HD. 04.10.2018 T. 5240/8614 (www.c-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 09.04.2018 T. 8983/3951 (www.e-uyar.com)
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olanagint saglayan, nisbi nitelikte, yasadan dogan bir dava olup, tasarrufa konu mallarin ayni
ile ilgili olmadigimi»"’

\ «Tasarrufun iptali davasimin tasinmazin aymina yonelik ayni bir dava olmadigi, alacagin
tahsiline yonelik sahsi nitelikte bir dava oldugunu»*’

\ «Iptal davasimn, alacaklya alacagini tahsil olanagim saglayan nisbi nitelikte, yasadan
dogan bir dava olup, tasarrufa konu mallarin ayni ile ilgili olmadiginin®’

belirtmistir...

III- {iK. mad. 277/I’de; iptal davasinm, «/IK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazili tasarruflar
nedeniyle agilabilecegiy belirtilmistir (1IK. mad. 277).

‘Iptal davasina konu olan islemler’?? -kural olarak- «maddi hukuk bakimindan tamamen
gecerli olan ve alacaklilar: zarara sokan islemler»dir®®. Uy gulamada en sik karsilagilan
tasarrufun iptali davasina konu olabilen belli bash islemler sunlardir?*:

\ «Miras¢ilar arasinda yapilmis olan ‘miras taksim sézlesmesi’»?’

\ «Mirascilar arasinda yapilmis olan ‘rizai taksim sozlesmesi’»*°

\ «Devredilen sirket hisseleriy, 27

\ «Devredilen miras hisseleriy,?®

N «T. apuya serh verilerek giiclendirilen satis vaadi sozlesmeleriy,?® 3 3!

19 Bknz: 17. HD. 12.12.2017 T. 3577/11571 (www.e-uyar.com)
20 Bknz: 17. HD. 20.06.2017 T. 5549/7016 (www.e-uyar.com)
2 Bknz: 17. HD. 06.06.2017 T. 7321/6418 (www.e-uyar.com)

2UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IIK. Serhi, C: 3, 2014, s: 4314 vd. - UYAR, T. Gerekceli-ictihath Icra ve iflas
Kanunu Serhi, C: 11, 3. Baski, 2010, s: 18691 vd. - UYAR, T. Bor¢lu Hakkinda Ucgiincii Kisi Tarafindan Takip
Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin) «Muvazaali Oldugu» ileri Siiriilerek, Borg¢lunun Alacaklilari
Tarafindan «Senedin (ve Icra Takibinin) Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi I¢in Tasarrufun Iptali Davasi
Acilabilir mi ?» «iK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 370 vd.)

PBAKI KURUEI Kitab, s: 1397 - MUSUL, T. age. s: 20 vd. - ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ,
T.S./HANAGASI, E. age. s: 533 - KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. icra ve iflas Hukuku Ders Kitab,
2013, s: 614 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. [iK. Serhi, C: 3, s: 4314 vd. - PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O./
OZKAN, M.S./ OZEKES, M. icra ve iflas Hukuku, 2013, s: 859 - GUNEREN, A. a.g.e., s: 40 - KURTOGLU,
S. Icra ve iflas Hukuku Agisindan Iptal Davasimin Hukuki Niteligi (IBD., 1973/7-8, s: 776) - ULUKAPI, O. age.
s: 497 - SARISOZEN, M.S. a.g.m., s: 233, dipn: 5

2 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s:37 vd.

2 Bknz: 17. HD. 06.07.2020 T. 4035/4370 (www.e-uyar.com)

26 Bknz: 17. HD. 13.05.2019 T. 4751/5978 (www.e-uyar.com)

YBknz: 17. HD. 19.4.2010 T. 2848/3607 (EK-1) ; 22.2.2010 T. 9772/1356 (EK-2); 12.11.2009 T. 8068/7497 (EK-
3) vb. (www.e-uyar.com)

28Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 9831/1437 (www.e-uyar.com)

PBknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 4425/5341; 21.05.2013 T. 7284/7365; 22.2.2010 T. 10739/1362; 5.5.2008 T.
1637/2353; 15. HD. 30.9.2002 T. 3158/4300; 15.05.2002 T. 1010/2526; 15. HD. 26.01.1990 T. 5253/160; 13. HD.
29.09.1977 T. 3322/3948 vb. (www.e-uyar.com)

30 MUSUL, T. age. s: 40 vd.

S'UYAR, T. «Taginmaz Satis Vaadi Sézlesmesi» Hakkinda Agilan Tasarrufun Iptali Davasmin Sonuglar1 (iBD.
Kasim-Aralik/2012, s:137-233)
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\ «Satilan tasinmazlary,’

\ «Bosanma protokolii uyarinca devredilen tasinir ve taginmazlary,” 3

\ «Havale islemleriy,
\ «Bor¢lunun malvarliginin artisini 6nleyen islemlery,’
N «Bor¢lunun, aleyhine agilan tapu iptali ve tescil davasini kabul etmesi»,’’

N «Bor¢lunun, miras birakandan kalan tasinmazlardan pay istemeyip, kendisine intikal
edecek paylari kardegslerine devretmesi iglemi»,>®

N «Ust yapr hakkimin devrine iliskin tasarruflary,®

\ «Hastane isletme ruhsatinin devrine yonelik tasarruflary,*

\ «Bor¢lunun, malvarligini azaltict bir islem olan bono diizenleme islemi»*’

\ «Yapilan ipotek islemleri»*

\ «Bor¢lularin, mirasin reddi konusundaki islemleriy,* **

\ «Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya verilen serhler»,®

\ «Bor¢lu tarafindan diizenlenmis muvazaall senetlerin iptali icin»*

N «Nam-1 miistear (bedeli bor¢lu tarafindan édenip, iigiincii kisi adina kayit ve tescil
edilen seyler) konusu islemlery, ¥ %

32 Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 503/1144 (www.e-uyar.com)

33 Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 24.3.2009 T. 4342/1702; 17.2.2009 T. 3448/733; 08.09.2014 T
2006/11251; 11.02.2014 T. 13647/1487 vb. (www.e-uyar.com)

34 Bu konuda ayrica bknz: KAZANCI, T.0. a.g.e., s: 244 vd. - SERTKAYA, S.A./KUL, S. a.g.e., s: 25 vd.

3 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779 (www.e-uyar.com)

36 Bknz: 17. HD.11.03.2013 T. 6602/3146; 4.5.2009 T. 148/2805 vb. (www.e-uyar.com)

37 Bknz: 17. HD. 14.4.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com)

38 Bknz: 17. HD. 14.2.2008 T. 4110/617 (www.e-uyar.com)

3 Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 7913/792 (www.e-uyar.com)

40 Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933; 11.04.2017 T. 2161/3948; 05.06.2014 T. 13391/8983; 05.06.2014 T.
6354/8985 vb. (www.e-uyar.com)

41 Bknz: 15. HD. 21.10.2004 T. 3131/5291 (www.e-uyar.com)

4 Bknz: 17. HD. 21.02.2017 T. 5280/11575 (www.e-uyar.com)

4 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 19558/10239; 28.02.2013 T. 4777/2421; 11.2.2008 T. 5540/513 vb. (www.e-
uyar.com)

4“ SERTKAYA, A.S./KUL, S. a.g.c., s: 43

4 Bknz: 15. HD. 15.05.2002 T. 1010/2526 (www.e-uyar.com)

46 Bknz: «Tasarruf kavrami ‘borglunun malvarligini azaltici nitelikteki hukuki islemleri’ ile ve ‘hukuki fiillerini’

de igerdiginden, davalilar arasindaki senet diizenleme fiilinin tasarruf kavrami i¢inde oldugunu, davacinin bu
tasarrufu iptal ettirmekte hukuki yarar1 bulundugunun kabulii gerektigini...» (17. HD. 28.01.2020 T. 1405/120)

47 Bknz: 17. HD. 17.12.2019 T. 669/12066; 25.11.2019 T. 3551/11086, 15.03.2017 T. 22269/2789; 24.05.2016 T.
11539/6283; 23.02.2016 T. 10807/2099; 23.02.2016 T. 11352/2105; 22.06.2015 T. 8287/8983; 15.06.2015 T.
3457/3457/8622; 01.06.2015 T. 19635/8006; 24.02.2015 T. 5559/3322; 18.11.2014 T. 10438/16219; 03.11.2014
T. 6147/14975; 21.05.2013 T. 7646/7370; 04.04.2013 T. 8194/4806; 26.03.2013 T. 72061/4179; 14.09.2009 T.
6101/5325; 5.11.2013 T. 12075/15090; 09.09.2013 T. 7129/11624; 18.03.2013 T. 6263/3521; 14.02.2013 T.
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aleyhine agilan haksiz davayt kabul etmesiy,

\ «Inangli islemlery® °

N «Adi ortakhigin feshine iliskin sozlesmeler»,®

\ «Bor¢lu tarafindan yapilan éhinceye kadar bakma sézlesmesin™,

\ «T apuya serh verilmis kira sézlesmeleriy,” 7%

N «Bor¢lunun, iiciincii kisideki alacagini kizina devretmesi islemiy,”

\ «Ticari isletme rehnine konu olan mallar»’°

\ «Bor¢lunun bir tasinir va da taginmaz malin baskasina bagislamasiy,

\ «Bor¢lunun yemin etmekten kacinmasi»,”’

\ «Bor¢lunun kanun yoluna basvuru hakkini kullanmaktan kacinmasiy,”®

\ «Bor¢lunun tenkis davast acmaktan ka¢inmasuiy,*® %

\ «Bor¢lunun ticari isletmesini iiciincii bir kisiye devretmesiy,' ®2

\ «Bor¢lunun tasinmazi iizerinde -gercekte bor¢lu olmadigi halde- ipotek tesis etmesiy, %

\ «Borclunun édeme emrine itiraz etmemesiy,** ¢

\' «Bor¢lunun alacaklilarindan mal kacirmak amaciyla tigiincii kisi tarafindan kendisi
66

4164/1515; 08.05.2007 T. 2583/1574; 14. HD. 19.10.2001 T. 5932/6946; 15. HD. 29.4.1993 T. 2212/2029;
26.04.1984 T. 775/1466 vb. (www.e-uyar.com)

48

49

50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

61

62

63
64

65

UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. IIK. Serhi, C: 3, s: 4332 vd. - TOKTAS, M. Tasarrufun Iptali Davalari, 2009, s:
78 - COSKUN, M. itirazin Iptali, Menfi Tespit, Tasarrufun Iptali Davalari, 2017, s: 913 vd. - SERTAKAYA,
S.A./KUL, S. a.g.e, s: 30 — CAM, U.M. age. s:79

BORU, L. a.g.m,, s: 494 - KAZANCI, T.i. a.g.e., s: 252, 266 vd. - TOKTAS, M. a.g.e., s: 82 - CETIN, H.E. age.
s: 280 vd. — CAM, U.M. age. s:82

Bknz: 17. HD. 14.03.2017 T. 8538/2734; 17.02.2017 T. 10199/1109 vb. (www.e-uyar.com)
Bknz: 13. HD. 3.5.1982 T. 2826/3119 (www.e-uyar.com)

Bknz: 13. HD. 16.4.1974 T. 640/925 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com)

MUSUL, T. Iptal Davalari, s: 35

Bknz: {ID. 4.11.1968 T. 9095/9886 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23337/1446 (www.e-uyar.com)

ERDONMEZ, G. Alacaklilara Zarar Verme Kasdiyla Yapilan Tasarruflarm Iptali, 2020, s: 125, 147
ERDONMEZ, G. a.g.e., s: 125, 147

SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s. 42

Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com)

Ayrintil bilgi i¢in bknz: TALTH UYAR, ALPER UYAR AND CUNEYT UYARTasarrufun Iptali Davalari,
$:546 vd.

Bknz: HGK. 13.11.2013 T. 17-297/155; 30.05.2007 T. 21-295/319; 17. HD. 30.06.2015 T. 5449/9348;
09.06.2015 T. 5703/8442; 08.06.2015 T. 7076/8297; 12.05.2015 T. 19970/7295; 29.11.2012 T. 10872/13291;
30.05.2012 T. 4133/7029; 26.04.2012 T. 2021/5218 vb. (Www.e-uyar.com)

SERTKAYA, S.A./KUL, S. a.g.e, s: 1

GUNEREN, A. a.g.c., s: 56, 80, 114 vd.- USTUNDAG, S. Medeni Yargilama Hukuku, C: 1-2, s: 762 - UYAR,
T./UYAR, A./UYAR, C. K. Serhi, C: 3, s: 4315 - SERTKAYA, S.A./KUL, S. a.g.e., s: 40 - UYAR, T. a.g.m.
(ABD. 2015/1, s: 370) - BORU, L. agm. s: 488

Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303; 24.06.2014 T. 17392/9848 vb. (www.e-uyar.com)
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diger mirasg¢ilara devretmesiy,

\ «Bor¢lunun zamanasimi def’inde bulunmamasi»,’” %

N «Bor¢lunun icramin geri birakilmasi (IIK. mad. 71) talebinde bulunmamasiy,®

N «Karsiliksiz olarak yapilan ciro islemiy,””

N «Bor¢lunun aleyhine yapilan haksiz takip nedeniyle menfi tesbit davast agmamasi» 7,
\ «Kooperatif payimin satisina iliskin tasarruflary,”

N «Teminat amaciyla yapilan temliklery,”’

\ «Bor¢lunun kendisine miras yoluyla gelen malvarhigini ‘resmi taksim sézlesmesi’ ile
74 75

N «Kat karsih@ insaat sézlesmesi geregince bor¢lu yiiklenici tarafindan hak edilmis

tasinmazlarin, kendi tizerine alinmadan, arsa sahibi vasitasiyla iigiincii kigiler adina tescilinin

saglanmasi islemleri (tasarruflari)»,

76 77

\ «Gizli tahsil cirosuy,’®

N «Bor¢lunun itiraz siirelerinden vazge¢ip takip konusu borcu kabul etmesiy,”® %

\ «Cebri icra yoluyla yapilan satislary®’

N «Alacagin -muvazaal: olarak yapilmus- temliki tasarruflariy,®

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

SERTKAYA, A.S./KUL, S. a.g.c., s: 39 - GUNEREN, A. age. s: 56 - UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 370) -
BORU, L. agm. s: 488 - ERDONMEZ, G. a.g.¢c, s: 140 vd.

GUNEREN, A. a.g.c., s: 56 - SERTKAYA, A.S./KUL, S. a.g.e., s: 40 - UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 370) -
BORU, L. agm. s: 488

Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com)

SERTKAYA, S.A/KUL, S. a.g.e., s: 438

Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 16.04.2013 T. 6996/4145; 03.04.2014 T. 15293/4892; 27.01.2015 T. 13436/1098; 22.01.2015
T. 20240/723 vb. (Www.e-uyar.com)

KAZANCI, T.i.a.g.e., s: 269 vd.

SERTKAYA, S.A/KUL, S. a.g.e., s: 45

Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 13444/3343; 13.05.2014 T. 2583/7531 (www.e-uyar.com)

SERTKAYA, S.A./KUL, S. a.g.e., s: 52

Bknz: 17. HD. 28.05.2013 T. 3396/7849; 21.05.2013 T. 7646/7370; 16.03.2015 T. 18016/4287 vb. (www.e-
uyar.com)

KAZANCIL, T.d. a.g.e., s: 274 vd.

UYAR, T. a.g.m.(ABD. 2015/1, s: 370) - UYAR, T/UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C: 3, s: 4315 - COSKUN, M.
Ictihatli 1IK. C: 4, s: 4638 - SERTKAYA, S.A./KUL, S. a.g.e., s: 40

Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 11699/4946;15. HD. 13.06.2006 T. 1663/3523; 21.11.2006 T. 4991/6698; 17.
HD. 04.11.2008 T. 3947/5089; 4. HD. 08.11.2007 T. 12753/13696; 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303
(www.e-uyar.com)

Ayrintili bilgi i¢in bknz: TALIH UYAR, ALPER UYAR AND CUNEYT UYARTasarrufun Iptali Davalari,
s:189 vd.

Ayrintil bilgi i¢in bknz: TALTH UYAR, ALPER UYAR AND CUNEYT UYARTasarrufun iptali Davalari,
s: 175 vd.

Bknz: 17. HD. 02.03.2020 T. 577/2386; 16.12.2019 T. 5508/11991; 04.12.2019 T. 3841/11462; 03.12.2019 T.
4057/11412; 13.11.2019 T. 915/10552; 01.10.2019 T. 851/8709; 08.04.2019 T. 16227/4264; 09.10.2018 T.
10604/8888; 17.09.2018 T. 3403/7852; 26.06.2018 T. 1610/6384; 11.10.2016 T. 18995/8786; 13.10.2015 T.
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N «Bor¢lunun muvazaali bor¢ ikrarinda bulunmasiynin (gergekte borcu bulunmadig

halde giivendigi bir kisi -arkadasi, akrabasi, aynmi is kolunda c¢alisan bir kisi vs.- lehine
muvazaali senet diizenleyip, bu senedi kendisi hakkinda icraya koydurtmas),’* &

\ «Baskasinin borcu iin bir malin teminat olarak gosterilmesin®®

\ «Bor¢lunun, kendi bor¢lusunu ibra etmesi»®’

\ «Bor¢lunun, baskasinin borcunu édemesi»®®

N «Bor¢lunun yaptigi ‘bagislamalar’ ve ‘ivazsiz (karsiliksiz)’ tasarruflary (IIK. mad.

278/L11),%

N «Bor¢lunun ‘bagislama hiikmiinde sayilan’ tasarruflarty (IIK. mad. 278/111),*
N «Bor¢lunun aciz halinde iken yaptigi tasarruflary (IIK. mad. 279),°

N «Bor¢lunun zarar verme kasdi ile yaptig hileli tasarruflary (IIK. mad.280)%

84

85

86
87
88

89

90

91

1313/10510; 04.05.2015 T. 20059/6441; 21.04.2015 T. 21344/6051; 24.03.2015 T. 19052/4805; 05.06.2014
T. 1044/9011; 13.02.2014 T. 14266/1605; 01.10.2013 T. 10340/13129; 09.04.2013 T. 7533/5111 vb. (www.e-
uyar.com)

UYAR, T. «Muvazaal Icra Takipleri (Borg Ikrarlar1)» ile «Bor¢lunun Siiresi i¢inde Zamanasimi Itirazinda
Bulunmamasi»nin Tasarrufun iptali Davasina Konu Edinmesi (IBD. May1s-Haziran/2014, s: 283 vd.) - UYAR,
T. Borglu Hakkinda Ugiincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (Ve Icra Takibinin) «Muvazaali
Olduguy Ileri Siiriilerek, Borglunun Alacaklilar1 Tarafindan «Senedin (icra Takibinin) Kendileri Bakimindan
Gegersiz Sayilmast Igin Tasarrufun Iptali Davasi Agilabilir mi? «{iK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 369-
398) - UYAR, T/UYAR, A./UYAR, C. IK. Serhi, C: 3, s: 4315 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun
Iptali Davalari, 2011, C: 1, s: 65 - SERTKAYA, S.A./KUL, S. a.g.e., s: 12, 36 - BAKi KURUEI Kitabu, s: 1398 -
EROGLU, O. age. s: 153 - AKSENER, S.H. a.g.c., s: 96; 2. baski, 2014, s: 118 - GUNEREN, A. a.g.c., s: 80,
114 vd. - COSKUN, M. Ictihath IiK. C: 4, 2016, s: 4638 - TOKTAS, M. age., s: 76 - KAPLAN, N. Giincel
Ictihatlarla Icra ve Iflas Hukuku Uygulama Notlari, 2014, s: 1401 — CAM, U.M. age., s:78

Bknz: 17. HD. 29.12.2016 T. 12281/12178; 08.11.2016 T. 19673/10240; 19.04.2016 T. 4439/5019;
24.12.2015 T. 7251/14929; 05.05.2015 T. 21179/6688; 14.04.2015 T. 19827/5866; 17.03.2015 T. 2203/4344;
04.11.2014 T. 7947/15062; HGK. 02.02.2014 T. 4/1016-436; 17. HD. 18.04.2013 T. 6634/5626; 4. HD.
09.05.2011 T. 3449/5298; 01.05.2008 T. 2996/6066; 08.11.2007 T. 12753/13696; 17. HD. 04.04.2011 T.
7832/3036; 24.01.2011 T. 1847/544; 26.10.2010 T. 5337/8808; 16.09.2008 T. 1246/4471; 15.04.2008 T.
1204/1936; 4. HD. 24.03.2010 T. 2797/3315; 11.03.2010 T. 15119/2684; 01.05.2008 T. 2996/6066;
08.11.2007 T. 12753/13696; 31.05.2007 T. 4760/7445; 15. HD. 20.02.2002 T. 5385/865; 15.11.1999 T.
4175/4058; 15.09.1990 T. 3485/3290 vb.

Bknz: 15. HD. 13.12.1984 T. 3306/3923 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 12.12.2017 T. 9120/11580; 12.3.2013 T. 4282/1407 vb. (www.e-uyar.com)

GUNEREN, A. age. s: 330

Ayrmtili bilgi igin bknz: UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. ITK. Serhi, C: 3, s: 4392 vd. - UYAR, T./UYAR,
A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 209 vd.

Ayrmtili bilgi igin bknz: UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. ITK. Serhi, C: 3, s: 4398 vd. - UYAR, T./UYAR,
A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 227 vd.

Ayrmtili bilgi igin bknz: UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. IIK. Serhi, C: 3, s: 4421 vd. - UYAR, T./UYAR,
A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 338 vd.

2 Ayrmtili bilgi igin bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.c., C: 3, s: 4434 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR,
C. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 374 vd.
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1 ¢ 1n, «tasarrufun iptali davasi» agilabilir.

IV- “Ivazsiz Tasarruflardan Dolay1” hangi tasarruflarin iptal konusu® olabilecegi;
[iK.m. 278°de (3) bent halinde diizenlenmistir.

*Bu maddede, ‘bor¢lu tarafindan yapilan «bagislama» ve «ivazsizy (karsiliksiz)
tasarruflar’in hangi kosullarin gerceklesmesi halinde iptal edilebilecegi’ belirtilmistir.

[IK.m. 278/111-2°de “yapildigi sirada bor¢lu aleyhine ivazlar arasinda acik bir nisbetsizlik
bulunan akitler "in iptale tabi oldugu agikca belirtilmistir.

Yiiksek mahkemeye gore® «tasarrufa konu tasinmazin tapuda/noter senedinde belirtilen
(gosterilen) satis bedeli ile, tasinmazin/tasimirin/satilan hissenin  tasarruf tarihindeki
-serbest piyasa rayicine gore- belirlenen gercek degeri arasinda bir misli veva daha fazla fark
bulunmasi halinde ‘edimler arasinda fahis farkin bulundugu 'nun kabulii gerekir.» Bu hususun,
yerinde kesif yapilarak ve bilirkisilerden rapor’ almarak arastirilmasi gerekir.”

“Bor¢lu ile iiciincii kisi arasindaki, IIK nun 278. maddesinde sayilmis olan tasarruflar
mutlak olarak iptale tabi oldugundan, tasarruf konusu mali bor¢ludan satin/devir almis olan
tictincii kisinin ivazlar arasinda fark bulunmasi durumunda iyiniyetli ya da kotiiniyetli olmasi
veya alacakliya zarar verme kasdini tasiyip tasimamas:” 6nem tagimaz.”® 7 %8

% UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s: 803-828 - UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasmma Konu
Olabilecek Bazi Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, s: 177, s: 4449-4513) - UYAR, T. Ivazsiz Tasarruflardan
Dolay1 Iptal (Legal Huk. Der. Ekim/2017, s: 5023-5061) - UYAR, T. icra ve Iflass Hukukunda «ivazsiz
Tasarruflardan Dolayw» Iptal (Izmir Bar. Der. Nisan/2011, s: 103-124) - UYAR, T. Ivazsiz Tasarruflardan Dolay1
Iptal (Terazi Huk. Der. Agustos/2008, s: 93-109) - UYAR, T. Tasarrufun iptali Davalarinda «Son Iki Y1l I¢inde
Yapilan Tasarruflar» (IIK. 278/1, II) ve «Tasinmazin ‘Tapuda Gosterilen Satis Bedeli’ ile ‘Rayi¢ Bedeli” Arasinda
Bir Mislini Asan Fark Bulunmasi» (IiK. 278/I11-2) Kosulu ile «Davacinin, Davali-Bor¢ludaki Alacagmin ‘Gergek
Bir Alacak Olmasi’ Kosulunun Uygulamada Yarattigt Sorunlar... (Prof. Dr. N.M. Berkin Armagani’nda
yayimlanacak) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s:227 vd.

%“Bknz: 17. HD. 26.02.2020 T. 1259/2204; 25.02.2020 T. 28/2057; 24.02.2020 T. 3248/1997; 18.12.2019 T.
630/12171; 04.12.2019 T. 5676/11536; 11.11.2019 T. 3256/10445; 15.10.2019 T. 2250/9390; 25.09.2019 T.
18219/8474; 07.11.2017 T. 8470/10226; 13.03.2017 T. 1658/2646; 06.12.2016 T. 20393/11218; 14.05.2015 T.
1180/7403; 24.02.2015 T. 16719/3317; 10.04.2014 T. 19253/5395; 17.5.2011 T. 9509/4909; 21.3.2011 T.
7080/2515; 28.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T. 3755/5541; 18.11.2008 T.
2633/5370 vb. (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 27.11.2019 T. 3788/11149; 25.11.2019 T. 5026/11078 (www.e-uyar.com)

% BAKI KURUEI Kitabi, s: 1403, 1405 - GUNEREN, A. age. s: 723 - BAKI KURUicra ve iflis Hukuku, C: 4,
s: 3423 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IIK. Serhi, C: 3, s: 4403 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.
Tasarrufun Iptali Davalari, C: 1, 2011, s: 313 - SERTKAYA, S.A./KUL, S. age. s: 310 - COSKUN, M. Iictihatli
fcra ve iflas Kanunu, C: 4, s: 4708 - YILMAZ, E. icra ve iflas Kanunu Serhi, 2016, s: 1217 - CETIN, E.H.
Tasarrufun Iptali, Muvazaa, inancli islem ve Nam-1 Miistear, 2016, s: 24 - MUSUL, T. Iptal Davalari, s: 355 -
MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku, C: 2, s: 1817 - KARSLI, A. Icra ve iflas Hukuku, 2014, s: 543 - ULUKAPI,
0. age. s: 502 - KAPLAN, H.A. age. s: 137 - TAZE, M. age. s: 117 - ALTAY, 8. age. s: 677 - AKSENER, H.S.
age. s: 101 - AKKAYA, T. agm. s: 26; 28 - SUPHANDAG, Y. icra ve iflas Hukuku’nda Uygulamalar, 2008, s:
694 - KARATAS, i./ ERTEKIN, E. age. s: 135, 138 - KOSTAKOGLU, C. Takip Hukukunda Iptal Davalari
(Ad. Der. 1989/6, s: 25 - Yasa Der. 1989/8, s: 1051) - ANSAY, S.S. age. s: 327 - OLGAGC, S. agm. s: 464 -
AKYAZAN, S. age. s: 183 - GURDOGAN, B. age. s: 224 - UMAR, B. age. s: 64 - COSKUN, M. age., s: 970 —
EROCLU, 0. age. s:159 - CETINEL, T. age. s:48, 50

97 Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. 2138/11411; 15.05.2019 T. 18596/6133; 22.12.2014 T. 12749/19072; 22.12.2014
T. 15479/19075; 08.09.2014 T. 3430/11257; 20.05.2014 T. 2989/7869; 10.12.2013 T. 15076/17403; 02.07.2013 T.
7650/10497; 01.04.2013 T. 323/4590; 23.05.2011 T. 9958/5137; 21.03.2011 T. 7158/2516; 17.01.2011 T.

11


http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/

* Tasarrufa konu tasinmaz iizerinde ipotek ya da haciz varsa, -bu takyidatlarin ‘alici-
iiclincii kisi tarafindan’ 6denmis veya Odenecek olmasi kosuluyla- tapuda gosterilen satig
bedeline, ipotek bedeli ya da haciz tutar1 da ilave edilerek, ‘tasinmazin satis bedeli’
hesaplanir.”® 1%

+ Uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica belirtelim ki; «‘1IK. m. 278/I1I-2 hiikmiiniin de
Anayasa’ya aykiri oldugu’ ileri siiriilmiisse de, Anayasa Mahkemesi'®! ‘buradaki kuraln,
miilkiyet hakkini ol¢iisiiz bir sekilde simirlandirmadigini ve tigiincii kigiye ispat olanag getirdigi
icin’ bu iddiay1 reddetmistir. '%?

Yiiksek mahkeme, bu hiikiimle ilgili i¢tihatlarinda;

N «Tasarrufun iptali davasina konu tasarrufun borcun dogumundan sonra yapildigr ve
alacaklilara zarar verme kasti tasidigi, tasinmazin satis bedeli ile gercek bedeli arasinda biiyiik
fark oldugu belirtilerek davanin kabulii ile tasinmazin tasarrufun iptaline ve alacakliya alacak
ve fer’ileri ile sinirll kalmak iizere cebri icra yapabilme yetkisinin taninmasina karar verilmesi
gerektigini»'®

N «Edimler arasinda fahis farkin bulundugu hallerde diciincii kisinin iyi niyet iddiasinin
dinlenemeyecegi- Tasinmazin tasarruf tarihindeki bilirkigilerce belirlenen gerc¢ek degerinin
odendiginin resmi nitelikte, yasal ve inandirici delillerle kamitlanmasi gerektigini»'%

N «Devir tarihi itibariyle bor¢lularin hissesine diisen bedele gire, edimler arasindaki fahis
fark nedeniyle iiciincii kiginin iyiniyet savunmasinin dinlenemeyeceginin!%

N «Tapuda 94.500,00 TL ye satilan ve ger¢ek degeri 256.282,00 TL olan tasinmazla ilgili
olarak ivazlar arasinda énemli oransizlik oldugunu (IIK. mad. 278/3-2)»'%

N «Davali bor¢lunun tasinmaz iizerindeki hisse payi 3/28 oldugu diisiiniildiigiinde, bilirkisi
raporuna gore davali bor¢lunun hissesine diisen deger ile tasinmazin tapudaki satis bedeli ile
gercek degeri arasinda fahis fark bulundugundan, [IK. mad. 278 uyarinca tasarrufun iptalinin
gerektiginin'"’

10482/54; 20.09.2010 T. 7886/7054; 20.04.2009 T. 6115/2462; 25.12.2008 T. 3195/5747; 20.11.2008 T.
3158/5420; 06.11.2008 T. 1891/5137 vb. (Www.e-uyar.com)

% Bu konuda ayrica bknz: OZTEK, S. Tasarrufur}. Iptali Davalarinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Yargitay’in
Bu Sorunlara Iliskin Uygulamasi (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, 2003, s: 319 vd.)

% SERTKAYA, A.S./KUL, 8. age. s: 311 - MUSUL, T. iptal Davalari, s: 333, 335, 336, 339 - EROGLU, O.
age., s 156

100 Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5130/2451; 16.05.2019 T. 20021/6290; HGK. 20.11.2018 T. 17-141/1747; 17.
HD. 07.11.2018 T. 11536/10230; 17. HD. 17.09.2018 T. 2838/7831; 21.02.2018 T. 12840/1173; Istanbul BAM. 9.
HD. 15.02.2018 T. 732/206; Izmir BAM. 5. HD. 19.01.2018 T. 1462/181; 07.06.2016 T. 13700/6950; 07.04.2015
T. 19939/5487; 23.02.2016 T. 1607/2111; 10.03.2015 T. 18050/4044; 8. HD. 01.07.2014 T. 7981/10397,
30.06.2014 T. 5223/10235; 17. HD. 21.05.2014 T. 2123/7979; 08.05.2014 T. 2375/7246; 21.05.2013 T.
7646/7370; 15. HD. 23.09.1998 T. 3093/3514 vb. (www.e-uyar.com)

101 Bknz: AYM. 11. 07.2018 T. 09/84 (www.e-uyar.com)

102 ARSLAN, R./YILMAZ. E/AYVAZ, T.S./HANAGASI, E. age. s: 560, dipn. 4

103 Bknz: 17. HD. 23.12.2019 T. 2085/12356 (www.e-uyar.com)

104 Bknz: 17. HD. 04.12.2019 T. 5676/11536 (www.e-uyar.com)

105 Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. 2138/11411 (www.e-uyar.com)

106 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18219/8474 (www.e-uyar.com)

107 Bknz: 17. HD. 13.06.2019 T. 20265/7573 (www.e-uyar.com)
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N «Davali iigiincii kisilere yapilan satista edimler arasinda asirt fark bulundugundan
yvapilan tasarrufun iptale tabi oldugunu- Edimler arasinda fahis farkin bulundugu hallerde
liciincii kisinin iyi niyet iddiasinin da dinlenemeyecegini»'’®

N «Alacaklya ispat kolayligi saglayan ‘Akdin yapildigi swrada, kendi verdigi seyin
degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitlerin’, ‘bagislama’
olarak kabul edilecegini ongoren IIK. mad 278/3-2 hiikmiiniin ise Anayasaya aykiri
olmadiginin'”

N «Tasinmazin tapudaki satis bedeli ile gercek degeri arasinda énemli sayilabilecek fark
bulunmamasi halinde tasarrufun iptaline karar verilemeyecegini, iki bedel arasinda bir misli
fark olmadigindan, bedeller arasinda ‘fahis bedel farki bulunmadiginin kabulii gerektiginin'!’

\' «Mahkemece dava konusu tasinmazin basinda kesif yapilarak, uzman bilirkigi
heyetinden tasinmazin tasarruf tarihindeki degeri ile tapudaki satis bedeli arasinda misli fark
bulunup bulunmadig arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekeceginin'!!

belirtmisgtir...

V- “Aciz Halinde iken Yapilan Tasarruflardan Dolayr” iptal konusu'!? IIK.m.
279’da diizenlenmistir.

Bu maddede «bor¢lunun aciz halinde iken -daha dogrusu borca batik durumda iken'!3-
(vani; malvarhgimin  pasifi, aktifinden fazla olan borclunun''®) yaptugi tasarruflariny
iptale tabi olacagi’ !B

3

hangilerinin aciklanmigtir.

Kanunun, «bor¢lunun borca batik oldugunuy varsayarak ongordiigii belli bir devrede
yaptig1 -ve maddede dort bent halinde sayilan- tasarruflar, alacaklilarin iptal davasina konu
olabilir.

108 Bknz: 17. HD. 15.05.2019 T. 18596/6133 (www.e-uyar.com)

199 Bknz: AYM. 11.07.2018 T. 9/84 (www.e-uyar.com)

110 Bknz: 17. HD. 24.04.2018 T. 1701/4425 (www.e-uyar.com)

11 Bknz: 17. HD. 08.03.2018 T. 14337/1693 (www.e-uyar.com)

112 KALE, S. Aciz Halindeki Bor¢lunun Bir veya Birkag Alacaklisini Kayiran Hukuki Fiilleri Dolayisiyla Iptal
Davast «IIK. mad. 279» (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, 2003, s:191-204) — OLGAG, S. Yargitay Ictihatlarinin
Is1g1 Altinda, icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalar1 (Dr. Recai Seckin’e Armagan, 1974, 5:457-480) — OZTEK, S.
Tasarrufun Iptali Davalarinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Yargitay’in Bu Sorunlara iliskin Uygulamast (Prof.
Dr. Ergun Onen’e Armagan, 2003, s:319-333) - UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s: 803 - UYAR, T.
fcra ve Iflas Hukukunda «Aciz Halinde Tken Yapilan Tasarruflardan Dolay» Iptal (IBD. Mart-Nisan/2014, s: 429-
439) - UYAR, T. icra ve Iflas Hukukunda «Aciz Halinde iken Yapilan Tasarruflardan Dolay1» Iptal (Bursa Bar.
Der. Nisan-Mayis-Haziran/2011, s: 69-73) - UYAR, T. Aciz Halinde Tken Yapilan Tasarruflardan Dolay1 iptal
(Izmir Bar. Der. Ekim/2008, s: 45-54) - UYAR, T./JUYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 338 vd.

3 KALE, S. agm. s: 191 - EROGLU, O. Tasarrufun iptali Davalari, s: 169, dipn. 469 - PEKCANITEZ,
H./ATALAY, 0./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. age.,. s: 863 vd.

114 BAKI KURUEI Kitaby, s: 1407 — CETINEL, T. age., s: 57

115 fiK. m. 279/T’de yer alan «batildir» sézciigii hatalidir. Ciinkii burada ‘maddi hukuk bakimindan hiikiimsiizliik* s6z
konusu olmayip, sadece ‘davaci-alacaklinin alacagi oraninda, davaci alacakli bakimindan gegersiz sayilma’ sonucu
ortaya ¢iktigindan, burada «iptale tabidir» denilmis olsaydi, daha isabetli olurdu... (CETINEL, T. age. s: 57)
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e Bu hiikmiin kabuliinii gerektiren diisiince, bor¢lunun «bir veya bir kag¢ alacakiiy
kaywrmak (alacaklilar arasindaki esitligi bozmak) sonucunu doguran fiilleriniy onlemektir.!'6
Ancak, bu amaci tagiyan tiim fiiller degil, sadece maddede sayilan fiiller, bu maddeye gore iptal

davasina yol acabilir.

» Bu madde uyarinca, tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in -IIK. mad. 278’de oldugu gibi-
«bor¢lunun kasdi» 6nemli degildir. Bunun sonucu olarak da davali- ii¢iincii kisinin, bor¢lunun
su ya da bu kasdin1 bilmesi (yani kétiiniyeti) aranmaz.'!” Davali-iigiincii kisi, «bor¢clunun zarar
verme ya da kayirma kasdini bilmediginiy -yani; ‘iyiniyetli oldugunu’- isbat suretiyle
sorumluluktan kurtulabilir.''® Yani -1IK. mad. 278den farkli olarak- davali-iigiincii kisi,
‘hukuki iglemin (fiilin) yapudigi dnda bor¢lunun durumunu -daha dogrusu, borca batik
oldugunu-""°  «bilmedigini» -ve «gereken ézeni gosterdigi halde, Ogrenemediginiy- yani
«iyiniyetli oldugunuy (kurtulus beyyinesi) (MK. mad. 3)kani1tlarsa iptal davasi red edilir
(mad. 279/son). 20 121

« 1IK. mad. 279/1-2 uyarinca “bor¢lunun ‘para’ veya ‘mutat 6deme vasitalar’’ndan'?2

baska bir sekilde yaptig1 6demeler” iptale tabidir.

Bu hiikmiin diizenlenmesinde amag; «borca karsilik verilen mallar iizerine alacaklilarin
haciz koyabilmelerine veya kurulmus hacizlere istirak edebilmelerine ve icra dairesince
vapilacak sira cetvellerinde yer alip, alacaklarini bu suretle tahsil edebilmelerine olanak
tammakytir.'?

116 GURDOGAN, B. iflas Hukuku, s: 227 - PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0OZKAN, M.S./OZEKES, M. age., s: 864 -
UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. {IK. Serhi, C: 3, s: 4422 - UYAR, T. fcra ve iflas Hukukunda «Aciz Halinde Iken
Yapilan Tasarruflardan Dolay1» Iptal (IBD. 2014/2, s: 429) - KALE, S. agm. s: 191 - SARISOZEN, i. Yargilama
Usulii (ABD. 1977/1, s: 54) - KAZANCI, T.i. Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, 2015, s: 149 - TOKTAS, M.
Tasarrufun Iptali Davalari, s: 109 - AKKAYA, T. Iptale Tabi Tasarruflar, s: 33 - EROGLU, O. age. s: 143; 169 -
KARSLI, A. age., s: 545 - AKSENER, H. Tasarrufun Iptali Davalar, s: 360 - OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI,
A/DOGAN, A. {IK. Serhi, 2007, C: 5, s: 360 - UYAR, T. [iK. Serhi, C: 12, 2009, s: 19340 — CAM, U.M. age., s: 115
17 YILDIRIM, K. M. age. s: 196 — CETINEL, T. age. s: 58

18 UMAR, B. age., s: 71 - GURDOGAN, B. age. s: 228 - OZTEK, S. Iptal Davast Agma Hakki ile Baglantili Olarak
Hacizdeki Borg Odemeden Aciz Vesikasi ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (Bankacilar Der., 1998/27,
s: 86 vd.) - KALE, S. agm. s: 191 - YILDIRIM, M.K. Iptal Davalari, s: 199 - PEKCANITEZ, H./ATALA,
0./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. age. s: 864 vd. - KARATAS, i./ERTEKIN, E. Tasarrufun Iptali Davalar1 s: 191 -
GUNEREN, A. Tasarrufun iptali Davalari, s: 786 - ATALAY, E. Iptal Davalarinda Acizden Dolay1 Butlan
Hallerinin Gosterdigi Ozellikler (Kocaeli Bar. D. 2003/2, s: 28) - AKKAYA, T. agm. s: 40 - UYAR, T. [iK. Serhi,
C: 12, s: 19340 - EROGLU, O. age. s: 169 - MUSUL, T. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 363 - SERTKAYA, S.A./KUL,
S. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 337 — CAM, U.M. age. s:116 TOKTAS, M. age. s: 109 vd.

119 UMAR, B. age. s: 71

120 MUSUL, T. age. s: 363 - MUSUL, T. lcra ve iflas Hukuku, C: 2, s: 1826 - ALTAY, S. iflas Hukuku, 2004, C: 1,
s: 679 - SERTKAYA, S.A/KUL, S. age. s: 337 - AKKAYA, T. agm. s: 39 - TOKTAS, M. age. s: 109 - KARSLI, A.
age., s: 158 - ARSLAN, R/YILMAZ, E/AYVAZ, T.S./HANACASI, E. age. s: 560 - EROCLU, 0. age. s: 170 -
KALE, S. agm. s: 191 — CAM, U.M. age. s:116 — CETINEL, T. age. s: 58

121 Bknz: 17. HD. 25.12.2018 T. 16947/12699; 11.10.2016 T. 19902/8789; 18.09.2014 T. 3137/1945; 08.05.2013
T. 1548/5901; 28.03.2013 T. 10373/4370; 28.03.2013 T. 10381/4371 (www.e-uyar.com)

122 UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s: 14-31 - UYAR, C. Icra ve iflas Hukukunda «Aciz Halinde
Iken Yapilan Tasarruftan Dolay» iptal (IBD. Mart-Nisan/2014, s: 429-439) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.
Tasarrufun Iptali Davalar, s:351 vd.

122 GUNEREN, A. age. s: 373 - EROGLU, O. age. s: 164
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a) Burada sadece «para borclar» s6z konusudur. Nitekim kaynak Isvigre Kanununun
Almanca metni; «bir para borcunun ifasiyndan bahsettigi halde, bizim Kanunumuzda sadece;
«... 6demelery denilmekle yetinilmistir.'>*

«Paradan baska bor¢lar»in mutad olmayan vasitalarla ifasi, bu maddeye gore degil, eger
kosullar1 gerceklesmisse, [IK. mad. 280°e gére iptal davasina konu olur.'*

b) «Mutad (ahsilmis) 6deme vasitalarn» nin ne oldugu hususunda kesin bir formiil
verilemez. Olayin o6zelliklerine, taraflarin durumuna ve ddemenin yapildigi yerin adetlerine
gore, ddemenin «mutad vasitalarla yapilip yapimadigiy tesbit ve takdir olunur. Ornegin;
bor¢lunun bir borcuna karsilik olmak tizere bir dairesini, otomobilini vermesi, «mutad bir
ddeme vasitasty sayllmaz.'?® Buna karsin, bor¢lunun borcuna karsilik olarak, iiciincii kisideki
alacagim, kendi alacaklisina temlik etmesi,’?” 1?8 alacaklisina para vermesi, kambiyo senedi

diizenlemesi veya ciro etmesi, ipotek vermesi, «mutad édeme vasitasi» sayilir.'>

Bir borglu eger, alacaklilarina zarar vermek (alacaklilarindan mal kagirmak) igin, bir
alacagim1 gergekte bor¢lu olmadigr iigiincii bir kisiye temlik ederse, bu temlik «hileli bir
tasarrufy olarak 1IK. 280’e gore iptale tabidir.!*® 3! Fakat, bor¢lu eger iiciincii bir kisideki
alacagimi -0deme yerine ge¢mek lizere- gercekten borglu oldugu iiciincii bir kisiye temlik
ederse, bu temlik 1IK. mad. 280 anlaminda «iptale tabi tasarrufy niteliginde sayilamaz. Ciinkii;
borglu borcunu ‘nakit olarak’ ddeyebilir, bu 6deme IIK. mad. 280 nin kapsamina girmez. Ya
da borglu ‘cek vererek’ de borcunu édeyebilir.'*? Bu édeme de IIK. mad. 280°nin kapsamina
girmez... Gerek «nakit para» ve gerekse «gek» ile yapilan bu 6demeler sonunda, bor¢lunun
baska parasi kalmasa ve diger alacaklilar bor¢lunun haczi kabil bagska malin1 bulamasalar dahi,
bu «nakit para» veya «gek»le yapilan 6deme, bor¢lunun diger alacaklilarinin zararina olmasina
ragmen gecerlidir. Ciinkii, bor¢lunun alacaklisi, «mutad odeme vasitasi» olan «nakit para»
veya «¢ekyrle yapilan 6deme ile alacagina kavusmus (ve borglu, borcundan kurtulmus)dur...

«Odeme yerine ge¢mek iizere alacagin temliki» de, kanunun (TBK. mad. 192) éngordiigii
bir mutad 6deme vasitasi oldugu icin, bu temlikten bor¢lunun diger alacaklilar1 zarar gormiis
olsa bile, alacak temliki iptale tabi bir «hileli islem» (1iK. mad. 280) degildir...

124 UMAR, B. age. s: 71

125 UMAR, B. age. s: 76 - GUNEREN, A. age. s: 791 - KALE, S. agm. s: 198 - KARATAS, i./ERTEKIN, E. age. s:
190 - AKKAYA, T. agm. s: 36 - EROGLU, O. age. s: 177 — CETINEL, T. age. s: 61

126 AKYAZAN, S. Icra ve Iflas Kanunu’ndaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerinde Inceleme ve Aciklamalar, 1965, s:
185 - ATALAY, E. agm. s: 27 - GUNEREN, A. age. s: 373 - PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN,
S.M./OZEKES, M. age. s: 864 - SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 343 - AKKAYA, T. agm. s: 36 - EROGLU, O.
age. s: 176 - MUSUL, T. age. s: 367 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s:352

127 UYAR, T.UYAR, A/UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalar;, s: 352 - GUNEREN, A. age., s: 108 -
KOSTAKOGLU, C. agm., s: 26 - SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 343

128 Kars: OLGAG, S. Yargitay Ictihatlarinin Isig1 Altinda Icra ve Iflas Hukuku’nda Iptal Davalari (Dr. Recai
Seckin’e Armagan, 1974, s: 467) - AKKAYA, T. agm. s: 36 - AKYAZAN, S. age., s: 184

129 KOSTAKOGLU, C. a.gm. (Ad. D. 1989/6, s: 26) - BERKIN, N. age. s: 509 - AKYAZAN, S. age. s: 184 -
AKKAYA, T. agm. s: 36 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s:352

130 Bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IIK. Serhi, C: 3, s: 4435 - UYAR, T. IIK. Serhi, C: 12, s: 19376

131 Bknz: 17. HD. 05.07.2010 T. 5564/6375; 19.04.2010 T. 2387/3606; 1.03.2010 T. 9111/1733; 11.02.2010 T.
10446/1043 vb. (www.e-uyar.com)

132 KAZANCI, T.1. age. s: 154 - AKKAYA, T. agm. s: 36
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Yine yiiksek mahkeme «mutad odeme vasitasi» sayilan/sayilmayan islemler hakkinda;

N «Davali alacakli tarafindan alacaga mahsuben davaya konu baliklarin davaliya
verildigi, alacagin mutad odeme vasitalar: ile 6denmedigi anlasildigi ve baliklar da elden
cikartilmis oldugundan, IIK. 'nun 283/2 maddesi geregince elden ¢ikartildig: tarihteki degerinin
davalidan tahsiline karar verilmesi gerekeceginin'¥

N «Borca mahsuben yapilan satisin IIK’'nun 279/2. maddesine gore de iptali
gerekeceginin '3

N «Davali digiincii kisinin, davali bor¢lunun babasinin sirketinden olan alacagina karsilik
ara¢ devralmasina iliskin islemin iptaline ve davaciya, icra dosyasina konu alacagin faiz ve
fer’ileri ile simirlt olmak tizere, bu araglar iizerinde cebri icra yapma yetkisi verilmesine karar
verilmesi gerektiginin'>’

\ «Davali bor¢lu ile iigiincii kisinin amca ¢ocuklart oldugu, bu nedenle IIK nun 280.
maddesi geregince borglunun mali durumunun bilinmesi miimkiin oldugu gibi davalinin
‘bor¢lunun bor¢larint iistlenmek karsiliginda taginmazi satin aldigr’ yoniindeki agiklamalar
dikkate alindiginda, IIK 'nun 279/1-2. maddesine gore borca karsilik alinmis bulundugu bu hali
ile davalilarin haksiz olduklarimin sabit oldugunu»'3%

\' «Dava konusu tasinmazin, bor¢lu tarafindan diger davali iiciincii kisiye, borcuna
mahsuben devredilmis olmasi halinde, a¢iimis olan iptal davasinin kabul edilmis olmasinda bir
isabetsizlik bulunmadiginin'>’

\ «Ucgiincii kisilerin ‘dava konusu tasinmazlart bor¢ludan olan alacaklarina mahsuben
devir aldiklari’na yoniindeki beyanlar: dikkate alindiginda, tasarrufun [IK. mad. 279/2-2
geregince, mutad oddeme disinda yapilan o6demelerin  bagis niteliginde olup iptali
gerektiginiy'3®

N «Tasarrufun iptali davasi, alacaklya alacagini tahsil olanagini saglayan, nisbi nitelikte,
yasadan dogan bir dava olup, tasarrufa konu mallarin ayni ile ilgili olmadigini- IIK 'nmin 279/2.
maddesine gore para ve mutad 6deme vasitalarindan gayrt bir suretle yapilan 6demeler batil

oldugundan, bor¢ paraya karsilik yapilan tasinmaz devrinin iptali gerektiginin'>°

N «Bor¢lu adresinde yapilan, haczin [IK. mad. 105 kapsaminda gegici aciz belgesi
niteliginde oldugu ve alacaga karsilik yapilan devrin mutad 6deme vasitasi olmamasi nedeni
ile [IK. mad. 278/2 uyarinca tasarrufun iptaline karar verilmesi gerektigini»'*’

\ «Ticari hayatta bankalarin verdikleri kredi karsiligi teminat senetleri almalarinin mutad
bir uygulama oldugunu»'?!

133 Bknz: 17. HD. 25.02.2020 T. 1569/2061 (www.e-uyar.com)
134 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 3303/124 (www.e-uyar.com)
135 Bknz: 17. HD. 11.12.2019 T. 523/11820 (www.e-uyar.com)
136 Bknz: 17. HD. 19.11.2019 T. 3416/10799 (www.e-uyar.com)
137 Bknz: 17. HD. 13.11.2019 T. 3275/10547 (www.e-uyar.com)
138 Bknz: 17. HD. 14.05.2019 T. 9614/6030 (www.e-uyar.com)
139 Bknz: 17. HD. 23.10.2018 T. 2276/9421 (www.e-uyar.com)
140 Bknz: 17. HD. 06.02.2018 T. 7482/644 (www.e-uyar.com)
141" Bknz: 17. HD. 20.06.2017 T. 9642/7008 (www.e-uyar.com)

16



N «Tasarrufun iptali davasinda; davali sirketlerin kurucular, istigal konular: ve faaliyet
adresleri itibariyle aralarinda organik bag oldugu, °....Sti. 'nin davacrya borcu oldugunu’ diger
davalr ..Sti. 'nin bildigi veya aralarindaki bag nedeniyle bilmesi gerekecegi, davalilar arasinda
dava konusu tasinmazin satis islemine iliskin fatura diizenlenip bedelin davali ... sirketinin
ortagimin cari hesabina borg¢ kaydedilip ‘odendi kaydi’min davalilarin ticari defterinde yazili
oldugu, buna karsilik davalilar arasinda para alisverisine dair herhangi bir kayda
rastlanmadigi, tasinmaz satisimin nakit para veya kredi ile yapilmast mutad olup, ‘cari hesaba
bor¢ olarak kaydi’ seklinde bedelin 6denmesinin mutad dis1 bir durum oldugu hususlari bir
arada degerlendirildiginde, davalilar arasinda yapilan satis isleminin muvazaal oldugunu»'*

N «‘Tasinmazlarin, hayvan alimi nedeni ile ortaya ¢ikan borcun édenmesi amact ile
alacaga karsilik devrinin yapildigy’ anlasildigindan, ITIK. mad. 279/2 uyarinca, acizden itibaren
bir yil icinde yapilmalar: halinde iptali gerektigi gozetilerek, ‘borca karsilik tasinmaz devri’'nin
mutad odeme vasitast olarak goriilmesi miimkiin olmadigindan, davanmin kabuliine karar
verilmesi gerektiginiy'*

N « Borca karsilik tasinmaz devrinin [IK. mad. 279/2 geregince iptale tabi oldugunu»'*

N «Borca karsilik yapilan tasinmaz devrinin ‘mutad odeme vasitasi’ disinda yapilan

ddeme olarak kabulii ile iptali gerektigini»'®

\ «Davacimin kasith esinin, davalinin kiraladig1 tasinmaz tizerinde deri igletme tesisinin
oldugu ve dolayist ile davalinin birinci satis1 gergeklestiren davacimin kisitl esini yakindan
tamdigi dolayist ile kisithligr konusunda bilgi sahibi oldugu, birinci satista tapu kaydina gore
279.000,00 TL olarak alinan tasinmazin, ikinci satista davali vekilinin beyanina gére tapuda
140.000,00 TL olarak gosterilmesine ragmen, satisin 120.000,00 TL ye yapilmasi, ‘bedelin
para olarak degil ara¢ olarak odendigi’nin ileri siiriilmesinin, mutad 6deme aract olmadigi
gibi, bu 6demenin de ileri siiriildiigii gibi olmadigi, diger davali ve davali arasinda uyusmazlik
olup, davalr diger davalimin tasinmazin satisina aracilik ettigi ileri siiriilen dava disi kisi ve
davali hakkinda su¢ duyurusunda bulundugu olgular: birlikte degerlendirildiginde, davalinin
iyiniyetli alici oldugundan séz edilmesinin miimkiin olmadiginiy'*°

N «Davalilar arasinda IIK 'nun 278/3-1 maddesi kapsaminda yakin akrabalik bagi olup,
vapilan tasarruflarin bagis niteliginde olup iptali gerektigi gibi, davalimin ‘tasinmazin borca
karsilik verildigi’ yoniindeki savunmasi, IIK nun 279/2 bendine gére mutad éddeme aract
olamadigini- Tasarrufun iptali davalarinda, davamin kabulii halinde, alacak aciz belgesine
baglanmus ise bu miktar oraminda, aksi durumda takip konusu alacak ve ferileri ile sinirli olarak
tasarrufun iptali ile IIK nun 283/1 maddesi geregince bu miktar iizerinden haciz ve satis isteme
yetkisi verileceginin'*’

N «vazlar arasinda fahis bedel farki olmamakla birlikte, borca karsilik olarak davaliya
yapilan miilkiyetin  devri, IIK’nun 279/1-2 maddelerine gore para ve mutad ddeme

142 Bknz: 17. HD. 29.05.2017 T. 6338/6063 (www.e-uyar.com)
143 Bknz: 17. HD. 18.04.2017 T. 6620/6467 (www.e-uyar.com)
144 Bknz: 17. HD. 14.03.2017 T. 24497/2729 (www.e-uyar.com)
145 Bknz: 17. HD. 14.03.2017 T. 18124/2733 (www.e-uyar.com)
146 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 18616/1456 (www.e-uyar.com)
147 Bknz: 17. HD. 13.12.2016 T. 18844/11526 (www.e-uyar.com)
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vasitalarindan gayri bir suretle yapilan édemelerin batil oldugu ve yine IIK nun 279/1-1
maddesine gore bor¢lunun evvelce teminat gostermeyi, taahhiit etmis oldugu haller miistesna
olmak iizere, bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin icin kurulmus rehinlerin de iptali
gerektigini- Tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi igin iptali istenilen tasarrufun, borcun

dogumundan sonra yapilmis olmasi gerekecegini»'*®

N «IIK’min 278. maddesinde belirtilen ivazli tasarruflar séz konusu olmadigi gibi,
tasinmazin satis bedeli ile gercek degeri arasinda fahis fark bulunsa dahi, ayni maddede
belirlenen haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki sene icinde kalan bir tasarrufun olmadigi,
ayrica davalilar arasinda alacaga mahsuben bir satis yapildigi da iddia ve ispat edilmedigi
anlasildigindan, davalilarin ‘bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak ya da alacaklilarin
izrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden olduklari(IIK. 280/1)° hususu da

belirlenemediginden, davamn reddine karar verilmesi gerekecegini»'*’

\ «Para ve mutad édeme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan édemeler batil olup,
dava konusu tasinmaz devrinin, davall iigiincii kisinin ortagi oldugu dava disi sirketin borglu
sirketten alacagina mahsuben yapilmis bir devir oldugunun davali iigiincii kisinin de kabuliinde

olmasi karsisinda, tasarrufun iptali davasimn kabulii gerektiginiy '’

\ «Bor¢lu ile davalimn akrabalik durumu ispatlanmamis ise de, anilan davalinin
tasinmazt ‘borcuna mahsuben aldigi’ anlasildigindan, bu hali ile IIK nun 279/2 maddesine

gore ‘mutad odeme araclar: disinda yapilan 6demelerin’ iptali gerekecegini»'”!

N «Dava konusu aracin davali tarafindan alacaga mahsuben (aracin banka kredi borcunu
odemis olmasi) alimmis olmasi nedeniyle, dava konusu tasarrufun IIK nun 279/3-2 ve 280/1
madde geregince iptale tabi oldugunu»'’

N «lptali istenen tasarruflarin, takip konusu bor¢tan sonra yapilmis oldugu, 18.8.2011
tarihli haciz tutanaginin K nun 105.maddesi kapsaminda gecici aciz belgesi niteliginde
oldugu, dava konusu tasinmazlarin borca mahsuben satilmis olmasi nedeniyle (IIK nun 279/2),
davali 3.kisilerin bor¢lunun durumun ve amacimin bilebilecek kisilerden olmast nedeniyle,
IIK nun 280/1 madde geregince iptale tabi bulundugunu- Dava konusu tasinmazlarin davali
bor¢lunun ipotek borcu nedeniyle banka tarafindan yapilan ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip sonucu ipotek borcu nedeniyle satildigi, satislarin kesinlestigi ve satis bedelinden
davalilara para kalmadig1 anlasildigindan, dava konusu bu tasinmazlar yoniinden ‘davanin
konusuz kalmasi1 nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina’ seklinde karar verilmesi
gerektiginiy'>

N «Tapudaki satis bedeli ile bilirkisi tarafindan belirlenen bedel arasinda misli fark
bulunmamakla birlikte davalinin ‘tasinmazi, bor¢luya iade ettigi evin bedeli olarak senetle
birlikte yani alacagina mahsuben aldigini’ beyan ettiginden ve adi gecen davalilar arasinda
yine baska bir tasinmaz satisi bulundugundan, davalimin ‘bor¢lunun durumunu ve amacini

148 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 18095/11214 (www.e-uyar.com)
149 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 21380/11206 (www.e-uyar.com)
150 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 20519/11219 (www.e-uyar.com)
151 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 14869/10219 (www.e-uyar.com)
152 Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 18523/9342 (www.e-uyar.com)
153 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 19902/8789 (www.e-uyar.com)
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bilebilecek kisilerden olmasi’ nedeniyle, dava konusu anilan tasinmaz yoniinden yapilan
tasarrufun [IK. mad. 280/1. madde geregince iptaline, anilan tasinmaz daha sonra iyiniyetli bir
baska davaliya satildigindan, davanin bedele doniismesi nedeniyle, tasinmazin elden ¢ikarildig
tarihteki bilirkisi tarafindan belirlenen tazminatin ‘davacinin, dava konusu alacak ve ferileriyle
sinirl olarak davalidan alinarak davaciya verilmesine’ karar verilmesi gerektigini»'>*

\ «Gergek bir alacagi bulunan alacakliya bor¢lunun bir baskasindan olan para alacagin
temlik etmesinin, ticari orfe dayali gecerli bir odeme aract oldugunu- Davali tigiincii kiginin,
bor¢lu ile ticari iliskisini temlik tarihinden oncesinde ve sonrasinda devam ettirmis ve temlik
miktari kadar gergek bir alacag: oldugunu ispatlamis ise, davanmin kabulii gerekecegini»'>

N «Davali girket lehine verilen ipotek tesisinin mutad édeme aract olarak kabul
edilmemesinin hatali oldugunu- Alacakli, her zaman bor¢luya ait tasinmazilar iizerinde
alacagini garanti altina alabilmek icin ipotek tesisi isteyebileceginden, ipotege konu alacagin
gercek ve ipotek verilen seye gore orantili olmasinin irdelenmesi gerektigini- Davaci alacakl
ve bor¢lunun ticari defterleri incelenmis, tigiincii kisi sirketin ticari defteri ise incelenmemis,
bor¢lunun ticari defteri iizerindeki inceleme ise davali sirketin alacagini tesbit yoniinden
yetersiz ve belirsiz oldugundan, mahkemece, bor¢lu ve davali iigiincii kisi sirketin ticari
defterleri iizerinde inceleme yapilarak, iptali istenilen ipotege konu alacagin miktari, tasinmaz
degerine gore orani ve makul olup olmadigi tesbit edilerek, ipotegin gecersiz oldugunun tespiti
halinde hem davali sirket lehine tesis edilen ipotegin, hem de bu ipotekten sonra anilan sirketin
ortagi davaliya yapilan satisin iptaline karar verilmesi; ipotegin gecerli olmast halinde sadece
satisin iptaline karar verilmesi gerektigini»'>%

N «Haciz tutanaklarimin, IIK mad. 105 kapsaminda gecici aciz belgesi niteliginde oldugu,
davalr 3. kiginin bor¢lunun durumunu ve amacini bilebilecek kisilerden oldugu goriildiigiinden,
dava konusu tasarrufun IIK mad. 280/1 e gore; mutad édeme olmamasi nedeniyle de ITK mad.
279/2’ve gore tasarrufun iptali gerektigini- Tasarrufun iptali davalarinda har¢ ve vekalet
ticretinin, takip konusu alacak miktart ile (kat’i aciz belgesi diizenlenmis ise aciz belgesindeki
miktar ile) iptali istenen tasarrufun tasarruf tarihindeki degeri karsilastirilarak, diisiik olan
deger iizerinden nispi olarak hesaplanacagini»’>’

\ «Para veya mutad édeme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan édemelerin iptali
gerektigini- Davalilarin ikrart ile tasinmazin borca karsiik verildigi kabul edildiginden,
davamn kabuliine karar verilmesinin isabetli oldugunu»'>®

N «Haciz tutanagimn IIK. mad. 105 kapsaminda gegici aciz belgesi niteliginde oldugu;
iptali istenen tasarrufun ise takip konusu alacaklardan sonra yapildigi; davanin siiresinde
acildigr anlasidigindan, dava on kosularimin gergeklestigini; davalilarin kardes olmasi ve
dava konusu tasarrufun IIK. mad. 278/3-1, 280/1 ve borca mahsuben devredilmesi nedeniyle,

154 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 13025/6947 (www.e-uyar.com)
155 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 1663/6941 (www.e-uyar.com)
156 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 15385/6934 (www.e-uyar.com)
157 Bknz: 17. HD. 12.04.2016 T. 9721/4610 (www.e-uyar.com)
158 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 4379/4263 (www.e-uyar.com)
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IIK. mad. 279 geregince iptale tabi olmasi nedeniyle, dava konusu tasinmazin satisina iliskin
tasarrufun, davacimn alacak ve ferileriyle sinirli olarak iptaline karar verilmesi gerektigini» >’

\ «Borca mahsuben tasinmazin davali iigiincii kisiye satilmasina iliskin tasarrufun, mutad
odeme olmamas: (IIK. mad. 279/2) ve davali 3. kisinin ‘bor¢lunun durumunu ve amacini
bilebilecek kigsilerden olmas: (IIK. mad. 280/1)° karsisinda, bu tasarrufun iptale tabi
bulundugunu- Dava konusu diger tasinmaz da borca mahsuben davali iigiincii kigiye
satildigindan, anilan tasinmaz yoniinden de dava konusu tasarrufun davacinin alacak ve
ferileriyle sinirly olarak IIK 'nun 279/2 ve 280/1 maddeleri geregince iptaline karar verilmesi
gerektigini»!%

\ «Tasinmazin borca karsilik verilmesinin mutad édeme vasitalarindan olmadiginin'®!

N «Davali bor¢lu “alacagin ger¢ek olmadigini” iddia etmisse de, bu konuda agtigu itiraz ve
takibin iptali davasimin icra mahkemesince reddedildigi ve bor¢lu tarafindan agilmis menfi
tespit davasi da bulunmadigindan, senede dayall yapilan icra takibinin kesinlestigi ve alacagin
gercek oldugu, haciz tutanagimn IIK. mad. 105 kapsaminda ‘gegici aciz belgesi’ niteliginde
oldugu, iptali istenen tasarrufun ise takip konusu alacaklardan sonra yapildigi ve davanin
stiresinde acildigi anlasildigindan, tasarrufun iptali davasinin 6n kosularimin gergeklesmis
oldugunu- Davali tigiincii kisinin bor¢lunun kaymbiraderi olmasit ve aralarinda alacak borg
iliskisi bulunmasi, ayrica dava konusu tasinmazlarin kismen alacaga mahsuben devredilmig
olmasi nedeniyle, dava konusu tasarruflarin I[IK. mad. 278/3-1, 279/1 ve 280/1 geregince iptale
tabi oldugunu»'%’

\ «Bor¢lunun savunmasi ve davalimin icra ceza mahkemesindeki savunmasindan ‘dava
konusu satis isleminin borca mahsuben yapildiginin’ belirtmesi karsisinda, borca mahsuben
yapilan taginmaz devrinin mutad édeme olmamasi nedeniyle, IIK. mad. 279/2 geregince iptale
tabi oldugunu»'%

N «Davalilarin savunmalarindan dava konusu tasinmaz devirlerinin borca mahsuben
vapudigr anlasildigindan, dava konusu dort adet tasinmaz hisse devrine iligkin davalilar
arasindaki tasarrufun, IIK nun 279/1-2. maddesi geregince (borca mahsuben yapilan tasinmaz
devrinin mutad odeme olmamast nedeniyle) ve yine davalimin bor¢lunun kefili olmasi, ayni
iskolunda calismalari nedeniyle, bu davalimin bor¢lunun durumunu ve amacint bilebilecek
kisilerden olmasi nedeniyle, IIK 'nun 280/1 madde geregince, 09.09.2011 tarihli aciz belgesinde
belirtilen alacak miktariyla simrly olarak iptaline karar verilmesi gerektigini»'%*

N «Davalilarin dayi yegen olmasi nedeniyle ve dava konusu tasinmazin borca mahsuben
devredilmis olmasi nedeniyle, dava konusu tasarrufun IIK 278/3-1, 279/1-2, 280/1 maddeler
geregince iptale tabi oldugunu»'®

159 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 10575/2094 (www.e-uyar.com)
160 Bknz: 17. HD. 09.02.2016 T. 10133/1345 (www.e-uyar.com)
161 Bknz: 17. HD. 02.02.2016 T. 12128/1169 (www.e-uyar.com)
162 Bknz: 17. HD. 26.01.2016 T. 8807/933 (www.e-uyar.com)
163 Bknz: 17. HD. 18.01.2016 T. 240/549 (www.e-uyar.com)

164 Bknz: 17. HD. 29.09.2015 T. 978/9814 (www.e-uyar.com)
165 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 20526/6676 (www.e-uyar.com)
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N «Davali 3. kisi Hatice'nin kocasi ile ticari iliski icinde olan bor¢lunun 7 adet
tasinmazini cevap dilekgesinde belirtildigi sekilde ‘alacaga mahsuben almis oldugunu’ beyan
etmesi karsisinda dahi, bor¢lunun alacaklilarindan mal kagurmak ya da alacakhilarini izrar
kast1 ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden oldugu anlasilmis olmasina gore (IIK. 280/1), bu
husus nazara alinmadan karar verilmeyecegini»%

N «Satisin borca mahsuben yapildiginin belirtilmesi halinde, yapilan devrin mutad édeme
olmamasi nedeniyle, IIK. mad. 279/2 geregince iptale tabi oldugunu- Bor¢lu ile arasinda ticari
iliski bulunan iiciincii kiginin, bor¢lunun durumunu ve amacim bilebilecek kisilerden olmast
nedeniyle, yapilan tasarrufun IIK. mad. 280/1-2 geregince iptale tabi oldugunu»'®’

N «Dava konusu tasarruf yoniinden taginmazin tapudaki satis bedeli ile bilirkisi tarafindan
belirlenen rayi¢ bedel arasinda misli fark bulunmadigr anlasiimakta ise de, gerek bor¢lunun
savunmasi gerekse davalinin ceza mahkemesindeki savunmasinda ‘dava konusu satis isleminin
borca mahsuben yapildigini’ belirtmesi karsisinda, borca mahsuben yapilan tasinmaz devrinin
mutat édeme olmamasi nedeniyle, IIK 'nun 279/2 maddesi geregince, dava konusu tasarrufun
iptaline karar verilmesi gerekecegini»'%

N «Tasinmazin tapudaki satis bedeli ile bilirkisi tarafindan belirlenen rayi¢ degeri
arasinda misli fark bulunmadig, davalilar arasinda yakin akrabalik olmamasi nedeniyle, IIK
278 madde kapsaminda iptal kosullar: olusmamakla birlikte; davacimin delil olarak bildirdigi
Icra Ceza Mahkemesi dosyasinda, sanik olarak savunma yapan davali-iiciincii kigi ifadesinden
‘dava konusu tasinmazi alacagina mahsuben aldigi’ anlasildigindan, dava konusu tasarrufun,
borca mahsuben yapilan tasinmaz devrinin mutad édeme olmamasi nedeniyle, IIK. mad. 279/2
geregince; davalilar arasindaki alacak borg¢ iligkisi nedeniyle davali iigtincii kisinin bor¢lunun
durumunu ve amacim bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle, dava konusu tasarrufun IIK
280/1 madde geregince iptale tabi oldugunu- Dava konusu tasinmaz, tizerindeki ipotekle
satildigindan ve davali iigiincii kisi, ‘dava konusu tasinmazin ipotek nedeniyle satisa
ctkarildigini’ belirttiginden, mahkemece anilan taginmaz tizerindeki ipotek nedeniyle yapilan
icra takip dosyast incelenerek, tasinmaz, ipotek nedeniyle heniiz satiimamis ise dava konusu
tasarrufun IIK. mad. 279/2 ve 280/1 geregince davacimin takip konusu alacak ve fer’ileriyle
smmirlt olarak iptaline; tasinmaz ipotek nedeniyle satilmis ve satis bedelinden davali iigtincii
kisiye para kalmuis ise, bu paranin davacimin alacak ve feriyle sinirlt olarak davalidan tahsiline,
satistan para kalmamuis ise konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerektigini»'®

N «Alacaga mahsuben yapilan tasinmaz devrinin mutad édeme vasitasi olmadigint (IIK.
mad. 279/1-2)»'7°

N «Davaliya yapilan satista dava konusu tasimmazin tapuda gésterilen sans bedeli ile
tasarruf tarihindeki gercek degeri arasinda mislini asan deger farkimin bulunmasi (IIK 278/111-

166 Bknz: 17. HD. 30.03.2015 T. 17990/4628 (www.e-uyar.com)
167 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 16719/3317 (www.e-uyar.com)
168 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 16718/3316 (www.e-uyar.com)
169 Bknz: 17. HD. 27.10.2014 T. 6628/14350 (www.e-uyar.com)
170 Bknz: 17. HD. 14.10.2014 T. 9799/13302 (www.e-uyar.com)
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2) ve ‘bor¢ludan alacaklarina mahsuben tasinmazin alindigr’ yoniindeki beyant bakimindan,
IIK 'min 279/1-2 geregince tasarrufun iptale tabi oldugunu»'"!

N «Dava konusu tasinmazin tapudaki satis bedeli ile ger¢ek degeri arasinda misli fark
bulundugu, tasinmazin alacaga mahsuben devredildigi, davali bor¢lunun ‘satisin muvazaali
oldugunu’ beyan ettigi anlasildigindan, dava konusu tasarrufun iptale tabii oldugunu»'”?

N «dra¢ satsimn davali sirketler arasindaki organik bag, ortaklari arasindaki yakin
akrabalik ve alacaga mahsuben yapilan satis olmasi nedeniyle tasarrufun iptalinin hukuka
uygun oldugunu»'’’

\ «Alacaga mahsuben yapilan tasinmaz satiglariin IIK. mad. 279/2 geregince iptale tabi
oldugunu»'’*

N «Davalinin dava konusu tasinmazi alacagina karsilik satin aldigimin belirgin bulundugu
ve aralarinda ticari iligki nedeni ile bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak ya da
alacaklilarint 1zrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden olmast nedeniyle de
tasarrufun iptali gerekeceginin'”

\ «Davalimin, davali bor¢lu sirketin calisam olmast nedeniyle bor¢lunun durumunu ve
amacinin bilebilecek kisilerden oldugu ve dava konusu tasarruflarin alacaga mahsuben
vapilmis oldugu belirtildiginden, bor¢lu sirket ile ¢alisani davali arasindaki dava konusu
tasarruflarn iptaline karar verilmesi gerekecegini»!’®

N «Dava konusu tasinmazlarin tapudaki satis bedelleri ile gercek degerleri arasinda misli
fark bulunmasina, davali borglu ile 3.kisi sirket arasindaki ticari iliskiler nedeniyle daval
3.kisi sirketin, bor¢lunun durumunu ve amacim bilebilecek kisilerden kisilerden olmasina,
alacaga mahsuben yapilan tasinmaz devirlerinin mutad 6deme olmamast nedeniyle iptale tabi
olmasi gerektigini- Tasarrufun iptali davalarinda har¢ ve vekalet ticretinin takip konusu alacak
miktart ile iptali istenen tasarrufun, tasarruf tarihindeki degeri karsilastirilarak, diigiik olan
deger iizerinden hesaplanmasi gerektigini»'”’

N «lIK. mad. 278/III-2 uyarnca, edimler arasindaki asiri farkin bagislama hiikmiinde
sayilip, yapilan tasarrufun iptale tabi oldugunun éngoriildiigiinii- Tasinmaz satisinin bor¢ludan
olan alacaga mahsuben gerceklestirilmesinin IIK min 279/2 maddesinde iptal nedeni olarak
ongoriildiigiinii- Tasarrufun iptali davalarinda harg ve vekalet iicretinin takip konusu alacak
miktart ile iptali istenen tasarrufun tasarruf tarihindeki degeri karsilastirilarak, diisiik olan

deger iizerinden hesaplanmasi gerekeceginiy'’®

17l Bknz: 17. HD. 08.09.2014 T. 2715/11255 (www.e-uyar.com)
172 Bknz: 17. HD. 03.06.2014 T. 3886/8897 (www.e-uyar.com)
173 Bknz: 17. HD. 27.05.2014 T. 2121/8413 (www.e-uyar.com)
174 Bknz: 17. HD. 21.05.2014 T. 2214/7980 (www.e-uyar.com)
175 Bknz: 17. HD. 28.04.2014 T. 15755/6427 (www.e-uyar.com)
176 Bknz: 17. HD. 01.04.2014 T. 13974/4770 (www.e-uyar.com)
177 Bknz: 17. HD. 01.04.2014 T. 16338/4778 (www.e-uyar.com)
178 Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 6657/4073 (www.e-uyar.com)
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N «Tasinmaz devri, mutad édeme olmadigindan, tasarrufun, IIK. mad. 279/1-2 geregince
de iptale tabi oldugunu»'”’

\ «Davali bor¢lunun diger bor¢lu davalinin yanminda ticretli olarak ¢alisan bir kisi oldugu,
dava konusu tasinmazi satin alabilecek maddi durumunun bulunmadigi, tasinmazin, davall
bor¢lunun talimati dogrultusunda davali iiciincii kisiye sattigi, tigiincii kisi olan davalinin
bor¢lu davalilar aleyhine icra takibi yaptigi, dolayisiyla tasarruf tarihinden oncesine ait ticari
iliskilerinin oldugu uyusmazhkta; tasinmaz tizerinde bulunan ipotek bedelinin de tamamen
odenip 6denmediginin yeterince arastirilmadigi anlasildigindan, mahkemece bor¢lu davalilar
arasindaki iliskinin arastirilmas, ticiincii kisi davalinin borglu davalilar aleyhine yaptigi icra
takipleri goz ontine alinarak, aralarinda daha once baslayan ticari iligki olup olmadigr ve bu
nedenle bor¢lularin mali durumu ile alacaklilart 1zrar kastini bilen veya bilmesi gereken
kisilerden olup olamayacaginin karar yerinde tartisilmasi ve bu konuda ITK. mad. 280’in
uygulama yeri olup olmadiginin tartisilmasi:, ayrica tasinmaz iizerinde bulunan ipotek
bedelinin kim tarafindan d6dendiginin arastirilarak ipotek bedelinin davali iigiincii  kisi
tarafindan odenmediginin anlagilmast halinde satis bedeline eklenmemesi gerektiginin
diisiiniilmesi, tasinmaz davali iigiincii kisi tarafindan alacagina karsiltk alinmus ise, IIK. mad.
279/2 ’nin uygulama yeri olup olmadiginin tartisilmast ve hasil olacak sonuca gére bir karar
verilmesi gerekeceginin'’

\ «Bor¢lunun, borcuna mahsuben tasinmazlar: alacaklilarina satmasimin mutad édeme
vasitasi olmadigini ve iptale tabi oldugunu»'®!

\ «Dava konusu tasinmazin borca mahsuben davaly iciincii kisiye devredildigi, davalilarin
kabuliinde oldugundan, ITIK nun 279. maddesinde de para veya mutad édeme vasitalarindan
gayr1 bir suretle yapilan ddemelerin iptale tabi oldugu belirtildiginden, dava konusu tasarrufun
anilan madde geregince de iptale tabi oldugunun gézard: edilmemesi gerekecegini»'’

N «Mahkemece oncelikle bor¢lunun meveut ve alacakli tarafindan haciz konulan
malvarligimin ~ takip  konusu  borcu karsilayip  karsilamadigi  belirlenerek,  borcu
karsilamadiginin tesbiti halinde (takip konusu alacak ger¢ek bir alacak olup, bor¢lu hakkindaki
takibin kesinlegmis olmasi, iptali istenen tasarrufun takip konusu borcun dogumundan sonra
vapilmis olmast sartlart mevcut oldugundan) davall bor¢lu ile davaci-karst davalr 3. kisi sirket
arasindaki arag¢ satis sozlesmesinin IIK 278, 279 (dava konusu aracin davaci 3. kisi tarafindan
bor¢ludan olan alacaklarina mahsuben alindigi savunuldugundan, bu durumun IIK 279/2
madde geregince mutad odeme olup olmadiginin degerlendirilmesi) ve 280. madde kapsaminda
(davact 3. kiginin bor¢ludan alacakli oldugu bilirkisi raporuyla belirlendiginden, davact 3.
kisinin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekeceginin'%

\ «Davact banka ile davali bor¢lu arasinda imzalanan kredi sozlesmesinin tarihinin,
borcun dogum tarihi olarak kabul edilmesi gerekecegi, bunun yerine ‘borcun dogumunun,

179 Bknz: 17. HD. 19.02.2013 T. 4941/1956 (www.e-uyar.com)

180 Bknz: 17. HD. 23.05.2013 T. 5840/7545 (www.e-uyar.com)

181 Bknz: 17. HD. 04.04.2013 T. 1380/4811; 02.04.2013 T. 7471/4619 vb. (Wwww.e-uyar.com)
182 Bknz: 17. HD. 18.02.2013 T. 4941/1956 (www.e-uyar.com)

183 Bknz: 17. HD. 27.11.2012 T. 11563/13096 (www.e-uyar.com)
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hesap kat'inin gerceklestirildigi tarih’ olarak kabul edilemeyecegini- Iptale konu tasarrufun
bor¢lunun iiciincii kisi kardesinin esine olan borcuna karsilik yapilmis olmasimn I[IK. 'nun
279/2 maddesine aykirt olacagini, ayrica borglu ile iigtincii kiginin kardes olmast nedeniyle,
aralarindaki tasarrufun IIK 278/3-1 kapsaminda iyiniyet ve bedel farkina bakilmaksizin
bagislama hiikmiinde olup, iptale tabi olacagi, [IK 280/1-2 madde kapsaminda da davali
tictincii kiginin borglunun durumunu ve amacwn bilebilecek kigilerden olmasi nedeniyle
tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegiy '3

N «Davalimin, alacagina karsilik isyerini satin almasi halinde yapilan tasarrufun iptaline
karar verilmesinin isabetli oldugunu- Mahkemece tasarrufa konu mallar ve bedelleri
belirlenmeden, dava konusu igyeri ile ilgili haciz ve satis isteme yetkisi taninmak suretiyle
infazda tereddiit yaratilmamas: gerekecegini»!®’

\ «Dava konusu tasinmazin, davali-borclunun borcuna mahsuben diger davali-iigiincii
kisiye satilmis olmas: halinde, yapilmis olan tasarrufun ‘hem IIK. 279/I-2 ve hem de IIK. 280/I
uyarinca’ iptaline karar verilmesi gerekecegini»%®

\ «Bor¢lunun, borcuna mahsuben mallarini alacakliya vermesinin (satmasimn) [IK. 279/1-
2 uyarinca ‘mutad édeme vasitasi’ olarak kabul edilemeyecegini ve bu nedenle iptale konu
olacagim»'®’

belirtmigtir..

¢) Odemenin «mutad vasitalarla olup olmadigiy konusunda, hakim, bilirkisiye
bagvurabilir. Ciinkii bu husus hukuki degil fiili bir meseledir.'®® Federal mahkeme de ayni
ictihatta bulunmustur. '%

VI- “Alacakhlara zarar vermek kasdi ile yapilan (hileli) tasarruflardan dolayr”
iptal konusu'®® [iK.m. 280°de diizenlenmistir.

184 Bknz: 17. HD. 06.11.2012 T. 2454/12116 (www.e-uyar.com)
185 Bknz: 17. HD. 15.03.2012 T. 10285/3192 (www.e-uyar.com)

186 Bknz: 17. HD. 11.02.2008 T. 5526/512; 26.04.2011 T. 12744/3911; 11.04.2011 T. 8424/3332; 07.02.2011 T.
6556/894;20.01.2011 T. 7202/215; 06.12.2010 T. 7375/10589 vb. (www.e-uyar.com)

137 Bknz: 15. HD. 21.02.2005 T. 4373/884 (www.e-uyar.com)

188 GURDOGAN, B. a.g.e. s: 230 - BERKIN, N. a.g.e. s: 509 - KALE, S. agm. s: 199 — EROGLU, O. age. s:
177 — CETINEL, T. age. s: 60

189 Bknz: Fed. Mah. K. 74 11T 56 (Naklen; BERKIN, N. a.g.c. s: 509, dipn. 7)

19 UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s: 803-828 - UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasina Konu
Olabilecek Bazi Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-4513) — UYAR, T. ‘Alacaklilara Zarar
Vermek Kasdi ile Yapilan (Hileli) Tasarruflardan Dolayi,” Iptal «iIK. m. 280» (ABD — 2017/4 s: 307-364) —
UYAR, T. Aym1 Zamanda ‘Hemserisi’ Olan iki Kardesten Birisine, Sahip Oldugu Tasinmazlardan (2) Tanesini
‘Degerinin Cok Altinda Bir Bedelle’ Devrettikten Sonra, Ayni Giin Oteki Kardegine de ‘Degerinin Cok Altinda /
Ustlinde Bir Bedelle’, (4) Tasinmazin1 Devreden Borglu Hakkinda Tasarrufun Iptali Davast (IIK. m. 278/I11-2;
280/1) Agilabilir mi? (Yargi Diiny. Huk. Der. Ocak-Subat-Mart; S: 73-75, s: 17-36) - UYAR, T. [iK’nun 280.
Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s: 415-448) - UYAR, T. Alacaklilara Zarar
Vermek Kasdi ile Yapilan (Hileli) Tasarruflardan Dolay: iptal (IBD. 2008/6 Kasim-Aralik, s: 2901-2929) -
UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2. Baski, 2017, s: 9-12; s: 59-61; s: 132-134; s: 267 vd. - s: 578 vd. — UYAR,
T./UYAR, A/UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s:374 vd. - AKCAR, H. Zarar Verme Kasdindan Dolay1
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[IK. mad. 280°de malvarhigi, bor¢larini édemeye yetmeyen bor¢lunun alacaklarina
zarar vermek kastiyla yaptigi tiim (hileli) tasarruflarin iptale tabi oldugu belirtilmistir.

Maddenin kenar bashiginda «zarar verme kasdindan dolayt iptaly denilmis ve maddenin
metninde «hileli tasarruflar» deyimine yer verilmemis ise de, maddenin i¢eriginden, bor¢lunun
genis anlamda hileli tasarruflarimn iptalinin amaclandigi anlasilmaktadir.'! Bu hiikmiin kabul
edilmesinin temelinde ‘alacaklilarin miiracaat edebilecekleri iptal sebeplerini, kanunda
sayilanlarla sinirli olmaktan ¢ikarma amaci vardir. 2

«Malvarligi bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kasdiyla
yvaptigr tiim islemler, bor¢lunun icinde bulundugu mali durumun ve zarar verme kasdinin,
islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu
hallerde iptal edilebiliry (1IK. mad. 280/1, c:1).!%3

Bu madde uyarinca, bor¢lunun alacaklarina zarar verme kasdiyla yapmis oldugu hileli
islemlerin (tasarruflarin) iptal edilebilmesi igin;!** 19°
a) Bor¢lu aleyhine tasarrufun yapildigi tarihten itibaren bes yil igcinde ‘haciz’ veya ‘ifldas’
yolu ile takipte bulunulmus olmalidir (1IK. mad. 280/1, c: 2).

b) Bor¢lunun malvarligi, borg¢larini odemeye yetmemelidir. Burada ‘borca batiklik’
(bor¢lunun malvarhiginin aktifinin pasifinden az olmasi) séz konusudur.'®® Alacaklilardan bir

Tasarrufun Iptali Davalar1 «Yargitay Karari Incelgmesi» (Eskisehir Bar. D. 2012/2, s: 67-70) — AKKAYA, T. icra
ve Iflas Hukukunda Iptale Tabi Tasarruflar «IIK. m. 277-284» (Eskisehir Bar. D. Ekim/2006, s: 13-49) —
AKSENER, H. S. I1Y.’nin 280. Maddesinde 4949 Sayil1 Yasa ile Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Inceleme (Legal
Huk. Dr. Eyliil/2003, s: 2209-2212) — BORU, L. icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kasdindan Dolay1 iptal
Davast «lIK. m. 280» (AUHFD. 2009/3, s: 487-537) — KAYIS, F. Ticari Isletmenin Devrinde Baz1 Sorunlu
Noktalar ve Buna Iliskin Tespitler (Legal Huk. Der. S: 215, Kasim/2020, s: 5009-5060) — OZTEK, S./ MEMIS, T.
Sirketler Hukuku ve Icra Iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin Alacaklarinin Hiikkiim Ortaga Karsi
Korunmasi («Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi» isimli Sempozyuma Sunulan Teblig, 2008) — YAVUZ, N.
Alacaklilardan Mal Kagirmak Amaci ile Yapilan Islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu (Yargitay Der.
Ocak-Nisan/1986, s: 101-107)

91 KURU. B. El Kitabi, s:1409 vd.
192 ERDONMEZ, G. age., s: 9

193 UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2. Bask1, 2017, s: 9-13; s: 59-75; s: 132-139; s: 267-272; s: 584-589 - UYAR, T.
Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s: 14-31; 829-855; 877-919; 999-1024; 1124-1164 - UYAR, T. Tasarrufun
Iptali Davalarinda «Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi» Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (Tiir. Bar.
Bir. Der. 2018, S: 135, s: 517-575) - UYAR, T. Ayn1 Zamanda ‘Hemserisi’ Olan iki Kardesten Birisine, Sahip
Oldugu Tasinmazlardan (2) Tanesini ‘Degerinin Cok Altinda Bir Bedelle’ Devrettikten Sonra, Ayni1 Giin
Oteki Kardesine de ‘Degerinin Cok Altinda / Ustiinde Bir Bedelle’ (4) Tasimnmazini Devreden Borglu
Hakkinda, Tasarrufun Iptali Davasi (IIK. m. 278/I11-2; 280/I) Agilabilir mi? (Yarg1 Diiny. Ocak-Subat-Mart,
S: 73-75, s: 17-36) - UYAR, T. Bor¢lu Hakkinda Ugiincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve
fcra Takibinin) «Muvazaali Oldugu» ileri Siiriilerek, Bor¢lunun Alacaklilar1 Tarafindan «Senedin (ve Icra
Takibinin) Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi I¢in Tasarrufun Iptali Davasi Acilabilir mi? «{IK. 280;
TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 369-397) - UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali
Davalarmin (IIK. 280/1) A¢ilma Kosullar1 ve Sonuglar1 (Legal Huk. Deer. Temmuz/2014, s: 175-187) -
UYAR, T. Borglunun, Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilen Tasarruflar1 (Legal Huk. Der. Eyliil/2018, s:
4729-4801)

194 MUSUL, T. Icra ve Iflas Hukuku, C: 2, s: 1828 vd. - MUSUL, T. Iptal Davalari, s: 373 vd. - AKKAYA, T. Iptale
Tabi Tasarruflar, s:40 vd.) - GUNEREN, A. age., s:816 vd. - EROGLU, O. age. s: 182 vd. - KAZANCI, T. i. age
s: 171 vd. — CETINEL, T. age. s: 93 vd.

195 Bu konuda ayrica bknz: ERDONMEZ, G. age. s: 105 vd — YILDIRIM M. K. age. s: 161 vd. — CETINEL, T. age.
s: 64 vd.

19 UMAR, B. age. s: 81 — BAKi KURUEI Kitabu, s: 1410 — MUSUL, T. Davalari, s: 373 — BORU, L. agm. s: 503 —
UYAR, T. Alacaklilara Zarar Vermek Kasdi1 ile Yapilan Hileli Tasarruflardan Dolay: iptal (ABD. 2017/4, s:
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ya da birkacinin yapmis oldugu icra takiplerinin sonugsuz kalmis olmasi, bonolarin protesto
edilmis olmasi, ceklerin karsiliksiz ¢ikmis olmasi, borglu hakkinda gegici/kesin aciz belgesi
diizenlenmis olmasi, bor¢lunun konkordato ilan etmis olmasi vb. durumlar, bor¢lunun ‘borca
batik’ oldugunu gosterir. '

¢) Borglu, alacaklilarina zarar verme (mal kacirma) kasdu ile iiciincii kisilerle tasarrufta
(islemde) bulunmus olmalidir. Eger alacakliya zarar veren tasarruf ‘ihmal suretiyle’ yapilirsa,
bu tasarruf I[iIK m. 280°e gore iptal edilemez.’*®

Borglunun ‘alacaklilara zarar verme kasdiyla hareket ettigi’ hususunun — yaklagik ispat
kurallarina gore — alacakli tarafindan ispat edilmesi gerekir.'®’

¢) Bor¢lunun tasarrufta (islemde) bulundugu iiciincii kisiler iyiniyetli (MK. mad. 3)
olmamalidir. Borglunun iginde bulundugu mali durumun (yani; bor¢lunun malvarliginin
bor¢larin1 karsilamadiginin) ve alacaklilarina zarar verme kasdinin, borglu ile islemde
bulunan iiclincii  kisilerce -tasarruf tarihinde- bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik
emareler (karineler) olmalidir. Yani, bor¢lu ile islemde bulunan iigiincii kisi, bor¢lunun kasdin
biliyor olmalidir. Bu sartin ger¢eklesmis olmasi i¢in, «fasarruftan yararlanan iigiincii kiginin,
gereken dikkati gosterdigi takdirde, bor¢lunun durumunu ve islemin mahiyetini anlayabilecek
durumda olmasi» yeterlidir. Baska bir deyisle, «iigiincii kisi, kiiciik bir sorusturma, dikkat veya

gozlem ile bor¢lunun durumunu bilebilecek durumda ise», bu sart gerceklesmis kabul
edilmelidir.?%

Baska bir deyisle; 1IK.’nun 278 ve 279. maddelerine dayanilarak ‘tasarrufun iptali davas1’
acabilmesi i¢in doktrinde «objektif sarty diye isimlendirilen «alacaklilarin zarar gormesiy
sartinin gerceklesmesi yeterli iken, ‘zarar verme kasdindan dolay:’ iptal davasi agilabilmesi
icin «stibjektif sart» denilen «bor¢lunun zarar verme kasdi ile bu kasdin tigiincii kisi tarafindan
bilindigivnin de ispat edilmesi zorunludur.?"!

«Uciincii  kisinin kétiiniyetli oldugu» hususunun, alacakli tarafindan —‘yaklasik ispat
kurallari’na gére- yerine getirilmesi gerekir.?%

Yiiksek mahkeme, borglu ile islemde bulunmus olan tigiincii kisilerin «bor¢lunun mali

durumunu ve alacaklilarina zarar verme kasdim bildigi» konusunda -yani, {IK. mad. 280/1
kapsamindaki- konularla ilgili olarak;

\ «Davali bor¢lunun, davali iiciincii kisiye sirket hissesinin devri isleminin ‘[IK. mad.
280/1 geregince iptali ile davaciya icra takip dosyasindaki alacak ve fer'ileri ile sinirli kalmak
kaydi ile cebri icra yapabilme yetkisinin verilmesine karar verilmesinin’ isabetli oldugunu»’’

308) — CETINEL, T. age. s: 93 - UMAR, B. Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin Farky, s: 319 - EROGLU,
0. age. s: 182 vd. - YILDIRIM, K.M. age. s: 171 - ERDONMEZ, G. age. s: 76 vd. - UYAR, T./UYAR,
AJUYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalar, s: 378

197 GUNEREN, A. age. s: 386 - EROGLU, O. age. s: 184 vd.

19 UMAR, B. age. s: 55 —- ERDONMEZ, G. age. s: 173 — CETINEL, T. age. s: 95
1% ERDONMEZ, G. age. s: 189 — CETINEL, T. age. s: 95

200 BERKIN, N. age., s:511 - AKKAYA, T. Iptale Tabi Tasarruflar, s: 42 - MUSUL, T. age. s: 375 - UYAR,
T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 379

201 ERDONMEZ, G. age. s: 144

202 ALBAYRAK, N. Yaklagik Ispat, s: 30 vd. — UYAR, T. Zarar Vermek Kasdi ile Yapilan ... s: 310 —
ERDONMEZ, G. age. s: 189 — CETINEL, T. age. s: 98
203 Bknz: 17. HD. 16.12.2019 T. 4621/11995 (www.e-uyar.com)
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N «Dava konusu tasinmazin tapudaki satis bedeli ile rayi¢ degeri arasinda onemli
oransizlik oldugu gibi, davali bor¢lu ile diger iigiincii kisilerin birbirini yakindan
tamdiklarindan IIK 'nun 280/1. maddesine gére de tasarrufun iptal edilmesi gerektiginin®*

N «Davalilar arasinda arkadashik, komsuluk, is ortaklhigi bulundugunu birbirlerini uzun
villardan beri tamdiklarini ve alacaklilar: zarara sokmak kastiyla yapilan tasarruflarin iptaline
iliskin kararin usul ve yasaya uygun olmasi nedeniyle onanmasi gerektigini»’?

N «Mahkemece, davaya konu devir isleminden énce bir ticari iliski bulundugu ve davali 3.
kisinin davali bor¢lu sirket ortagi, yetkilisi, temsilcisi, ¢alisani ya da bu kigilerin yakini
olduguna dair bir bilgi dosyaya yansimadigi anlasildigindan davanin reddine karar verilmesi
gerekeceginin’"®

N «Dava konusu tasarruftan énce ve sonra davalilar arasinda ticari iliski bulunup
bulunmadigi dolayisiyla davali 3. kisinin bor¢lunun durumunu ve amacimi bilebilecek
kisilerden olup olmadigimin, dava konusu tasarrufun IIK 280/1 kapsaminda iptale tabi olup
olmadiginin mahkemece degerlendirilmesi gerekeceginin®’’

\ «Mahkemece, bor¢lu ve iiiincii kisi sirketlerin ticaret sicil kayitlarindan borglu sirketin
hakim ortagi ve icra dosyalarimin miiteselsil kefili ile davali sirketin ortaklarinin dava dist
sirket ile birlikte ortak olmalart nedeniyle davali sirketin bor¢lu sirketin bor¢lu oldugunu

bilmesi gerektigi davali sirketlerin birbirlerinin ekonomik durumlarini bilebilecek durumda
olduklariniy®*®

N «Davali tamgnin beyanlart dikkate alindiginda, 1IK. mad. 280 kapsaminda bu
davalinin, davali bor¢lunun mali durumunu bildiginin kabulii gerektiginin®?

N «Davali bor¢lu ile davalt iigiincii kisinin uzun villardwr ticari iliskileri olmasi birbirlerini
tamdiklar: anlasildigindan, IIK. mad. 280 kosullarimn gerceklesmis bulundugunu»!’

belirtmisgtir...

Borglunun, alacaklilarina zarar verme kasdi ile yaptigi (hileli) tasarruflarin iptal
edilebilmesi icin; az Once belirttiginiz emarelerin (karinelerin) varligi davaci-alacakli
tarafindan®'! her tiirlii delille’’” - dzellikle; yasam deneyi kurallari ile, hayatin olagan akisi
ile?!3 2% _ ispat edilebilir. Burada «tam ispat» aranmayip, «yaklasik ispat»*"’ kurallar ile
yetinilir.?!¢

24 Bknz: 17. HD. 10.12.2019 T. 3905/11724 (www.c-uyar.com)
205 Bknz: 17. HD. 09.12.2019 T. 4702/11648 (www.e-uyar.com)
26 Bknz: 17. HD. 09.12.2019 T. 194/11681 (www.e-uyar.com)

207 Bknz: 17. HD. 02.12.2019 T. 4307/11389 (www.e-uyar.com)
208 Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 2461/11080 (www.e-uyar.com)
29 Bknz: 17. HD. 11.11.2019 T. 3833/10387 (www.c-uyar.com)

210 Bknz: 17. HD. 08.10.2019 T. 12648/9053 (www.e-uyar.com)

21 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.5.2008 T. 2023/2766; 15. HD. 5.7.2006
T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD. 25.6.2003 T. 2619/3490; 9.6.2003 T. 441/3358,;
18.9.2002 T. 3826/3946; 13.4.2004 T. 1152/2104; 11.5.2000 T. 532/2327; 6.4.1994 T. 260/2072; 21.11.1989
T. 2793/4876 vb. (www.e-uyar.com)

212 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.5.2009 T. 1786/3457; 4.3.2010 T. 10307/1887; 14.5.2009 T.
1293/3131; 9.4.2009 T. 2083/2224; 16.9.2008 T. 1215/4098; 22.5.2008 T. 2023/2766 vb. (www.e-uyar.com)

213 BAKI KURUISstinaf Sistemine Gore Yazilmus icra ve Iflas Hukuku, s: 669 — BAKI KURUEI Kitabi, s:1410 -
UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. {IK. C: 3, s: 4436
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Ayrica 6nemi nedeniyle belirtelim ki; «vakia ve karinelerden olayda iyiniyet iddiasinda
bulunamayacak durumu belirmis olan kimsenin kotiiniyetinin, diger tarafa isbat ettirilmesine
gerek bulunmadigiyndan;®'” davali (borglu ile islemde bulunmus olan iigiincii kisinin (ya da,
ticlincii kisi ile islemde bulunmus olan dordiincii kisinin) «iyiniyet iddiasinda bulunamayacak
konumda olmasi halinde» bu kisilerin «kétiiniyetli olduklari»ynin ayrica davaci tarafindan
kanitlanmasina gerek yoktur.

VII- Her davada oldugu gibi, «tasarrufun iptali»>'® davalarinda da «ispat yiikiiniin hangi
tarafa ait oldugu» konusu 6nem tasir. Hukukumuzda, bu konuya 151k tutan hiikkiim «Kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligin
ispatla yiikiimliidiir» seklindeki MK. mad. 6’dir.>!” Bu davalarda ispat yiikii -kural olarak-
davac alacaklidadir.??°

Doktrinde®*! -oybirligi ile- «ispat yiikiiniin, hayatin olagan akisina aykiri iddia ve
savunmada bulunana diigtiigii» kabul edilmekte oldugu gibi, Yargitay da bu konuya iliskin
ictihatlarinda 6teden beri ‘doktrindeki goriis dogrultusunda’ igtihatta bulunmugtur.

Davali-borglu ile islemde bulunmus olan {igiincii kisilerin iddia ve savunmalarinda
«hayatin olagan akisina aykiriliky bulunmasi halinde, bu tutarsiz iddia ve savunmalar,
taraflar arasinda yapilmis olan tasarruflarin iptaline neden olur.

«Hayatin olagan akisina aykirilik»’?? ne demektir? «Hayatin olagan akisi» Kriteri,

hukukgularin olaylara yorum getirmede kullandiklar1 Slgiilerden ve prensiplerden birisidir.

214 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166; 06.12.2016 T. 2847/11210; 15.11.2016 T. 17928/10506; 25.10.2016
T. 18523/9342; 14.10.2016 T. 14167/8533; 27.09.2016 T. 12977/8287 vb. (www.e-uyar.com)

215 Ayrintili bilgi i¢in bknz: ALBAYRAK, H. Medeni Usul ve icra iflis Hukukunda Yaklasik Ispat, s:63 vd. —
ARSLAN, R./YILMAZ, E/AYVAZ, T.S./HANAGASI, E. Medeni Usul Hukuku, 2020, 6. Bask1, s:585 vd. —
PEKCANITEZ, H. Medeni Usul Hukuku «Pekcanitez Usuly», C:2, 2015, s:1720

216 pPEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZKAN, M.S./OZEKES, M. age. s: 866 - AKKAYA, T. agm. s:44
217 Bknz: i¢t. Bir. K. 14.02.1951 T. 17/1 (www.e-uyar.com)
218 Bknz: 17. HD. 29.1.2008 T. 5370/361 (www.e-uyar.com)

219 Bu hiikme ait «1998/1999 Tasarisp» ile «1984 Tasarisp» ve «1971 Tasanisindaki gerekgeler igin bknz: UYAR, T.
Gerekeeli-Ictihath Tiirk Medeni Kanunu, 2002, C: 2, s: 1507

220 KAZANCI, 1.T. age. s: 147; 163; 185

21 TASPINAR, S. Fiili Karinelerin Ispat Yikiinin Dagiliminda Rolii (AUHFD. 1996/1-4, s: 551) -
ALANGOYA, Y. «Hayatin Olagan Akis» s: 523 - BAKI KURUHukuk Muhakemeleri Usulii, C: 2, s: 1989 -
POSTACIOGLU, i. Medeni Usul Hukuku, 1975, s: 537 - UMAR, B./YILMAZ, E. ispat Yiikii, 2. Baskl 1980,
s: 60 - BERKIN N. Medeni Usul Hukuku Rehberi, 1980, s : 172 - ANSAY, S.S. Hukuk, fcra ve Iflas Usulleri,
1960, s: 248 - USTUNDAG, S. Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, 2000, s: 616 vd. - SERTKAYA, A.S./KUL,
S. age.s: 352 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 490

222 ALANGOYA, Y. «Senede Kars1 Senetle Ispat» Kural ve «Hayatin Olagan Akisi» Kavrami (Prof. N. Koca
Yusufpasaoglu, Armagan, 2004, s: 521-531) — DEMIR, A. Yargitay Ictihatlarindaki «Hayatin Olagan Akisi»
Kriteri ve Islam Hukukundaki, «Zahiri Kal Delili» (Terazi Huk. Dr. Aralik/2008, s: 129-133) — UYAR, T. Hukuki
Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s: 87-124; s: 505-535; s: 747-759; s: 776-802; s: 877-919; s: 999-1024- UYAR, T.
Hukuki Miitaalar, 2. Baski, 2017, s: 11-13; s: 65-71; s: 134-139; s: 269-272; s: 381-382; s: 576-578; s: 1086-1089;
s: 1097 vd. ; s: 1159 vd. — UYAR, T., Tasarrufun Iptali Davasmin Uygulamada Tartisilan Yonleri (Legal Huk. Der.
Haziran/2014, S. 169-176) — UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda «Alacagin Gergek Olmasi» ve «Hayatmn
Olagan Akisina Uygunluk» Kosullarinin Uygulamada Yarattig1 Sorunlar (Legal Huk. Dr. Ocak/2020, s: 267-302)
— UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda «Ticari Isletmenin Devri» (IIK. 280/III), «iptal Tabi Tasarruflarin
Kapsami» (IIK. 278, 279, 280) ve «Mahkemeye Aciz Vesikast Sunulmasi» (IiK. 277) Konularina iliskin
Uygulamada Karsilagilan Sorunlar (Ceren Damar Senel Armagani, C:3, 2020, s: 3941-3978) — UYAR, T.
Tasarrufun Iptali Davasinda Konu Olabilecek Bazi1 Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-4513) —
UYAR, T. Bor¢lunun Tasarrufun Iptali Davasinda Konu Olabilen Tasarruflar1 (Legal Huk. Der. Ekim/2018, S: 190,

28


http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/

Buna gore insanlarin genelinin, sosyal yapi icerisinde yapageldikleri davranislar «hayatin
olagan akisi» kriterini olusturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlanmasinda
kullanilmaktadir.??

Baska bir deyisle; tecriibbe (hayatin olagan akisi) kurallar «hayatta sik tekrar eden,
tekrarlanmasi ihtimal dahilinde olan olaylarin veya bilimsel ve teknik bilgilerin olusturdugu ve
kendilerini olusturan somut olaylardan bagimsiz hale gelmis kurallar»dir; vak’a tesbitinde,
hukukun olaya uygulanmasinda, hakimin bir deger hiikkmii vermesinde, delillerin
degerlendirilmesi ve bir delilin ispat degerinin saptanmasinda, muhtevasit belli olmayan
kurallarin (kétiiniyet gibi) uygulanmasinda énemli rol oynar.?**

«Hayatin olagan akisi» kriteri, Yargitay ve diger list derece mahkemelerinde, pek ¢ok
alandaki hukuki problemlerin ¢dziilmesinde bir yorum kurali olarak kullanilmaktadir. Yargitay
«hayatin olagan akisiy kriterini, «olaylarin sebep-sonug iliskisine uygun olarak gerceklesip
gerceklesmediginin irdelenmesi, sosyal yapi icerisinde olagan karsilanacak tiirden olup
olmadiginin belirlenmesi» seklinde anlamaktadir. S6z gelimi «bir ikrarinin delil degerinin
ortaya konulmas: igin diger sartlarin yaminda hayatin olagan akisina wuygun diisiip
diismediginin de arastirilmas: gerektigi» ifade edilmektedir.??

«Hayatin olagan akisi» kriterinin uygulama alani oldukca genistir. Ayn1 zamanda, «aksi
ispatlanana kadar dogru kabul edilen bir karine» oldugundan, hukukgular icin adaletli karar

vermede kullanilan, oldukga pratik bir kriter niteligini tasimaktadir??®.

Sonug olarak «hayatin olagan akigi» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukgularin hemen
her alanda uygulayabildikleri, onlarin islerini kolaylastiran énemli bir prensiptir.??’ Hangi
olaylarin ‘hayatin olagan akisina aykiri oldugu’ tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme
tarafindan takdir edilecektir.?*®

* Uygulamada;

- Borglunun, tasinmazi satin aldiktan ¢ok kisa bir siire sonra elinden ¢ikarmis olmasi,

- Dava konusu tasinir/tasinmaz rayi¢ degerinin ¢ok {istlinde bir bedelle satilmis olmasi
(yukar1 dogru asir1 oransizlik),

- Bor¢lunun tagiirini/taginmazini satin alan 3. kisinin, bor¢lunun yakini (hismi1) olmasi,
- Bor¢lunun taginmazini elinden ¢ikardigi halde, tasinmazda uzun siiredir oturuyor olmasi,

s: 4729-4801) — UYAR, T. Uygulamada Tasarrufun iptali Davasmin Tartisilan Yonleri (Legal Huk. Der. Temmuz
2017, s: 497-543) — UYAR, T. Muvazaa Nedenine Dayali Tasarrufun Iptal Davalarinin (iiK. m. 280/T) Acilma
Kosullar1 ve Sonuglar1 (Legal Huk. Der. S: 139, Temmuz/2014, s: 175-187) — UYAR, T. Bor¢lu Hakkinda Ugiincii
Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin) “Muvazaali Oldugu” fleri Siiriilerek,
Borglunun Alacaklilar1 Tarafindan «Senedin (ve Icra Takibinin) Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi I¢in
Tasarrufun Iptali Davasi» Agcilabilir Mi.? (ABD. S: 2015/1, s: 369-397) — UYAR, T. Birden Fazla Kredi
Sozlesmesinden Kaynaklanan Borg Igin Acilan Tasarrufun Iptali Davalarinda Borcun Dogum Tarihi Nasil
Belirlenir Tasarrufun Iptali Davasinin «Bedele Déniismesi» (IIK. m. 283/I) Halinde Tazminata Esas «Gergek
Deger»in Hesaplanma Yontemi (Legal Huk. Der. Nisan/2018, S: 184, s: 1739-1758)

223 DEMIR, A. agm. s: 129

224 ALANGOYA, Y. agm. s: 528; dipn. 32

225 DEMIR, A. agm. s:130

26 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s:491
227 DEMIR, A. agm. s:133

28 ERDONMEZ,G. age., s:197
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- Tasinmazin halen borglunun (bosandig1 esi, annesi, kizi1 vb.) tarafindan kullaniliyor
olmasi,

- Bor¢lunun sattiktan sonra, aracini kullanmaya devam etmesi,

- Ugiincii kisi tarafindan tasinmazinin/araglarmin, rayi¢ bedelinin iki kat1 bir bedelle satin
alinmasi,

- Ugiincii kisinin, bor¢lunun komsusu, vekili, avukati, mali miisaviri olmast,

- Takip konusu borcun, borglu tarafindan -6deme emri, icra dairesinde teslim alinarak
kabul edilip, takibin kesinlestirilmesi,

- Borgluya ait tasiirlari/tasinmazlar1 satin alan {icilincii kisilerin alim (mali) giliciiniin
bulunmamasi,

- Bor¢lunun ayni giin birden fazla tasinmazini satmasi,

‘hayatin olagan akisina uygun diismeyen’ islemler olarak kabul edilmektedir.?*

VII-«Bor¢lunun, alacaklilarina zarar vermek kasduyla yaptigi tiim (hileli) tasarruflarin
iptali davalarinda», borglu ile islemde bulunmus olan tgiincii kisilerin, ‘bor¢lunun mali
durumunu ve zarar verme kasdini bildigine’ dayanak teskil eden emarelerden bir digeri ise,
«bor¢lu ile iiciincii kisinin ayni sektorde faaliyet géostermesindir. 237

Borg¢lunun tasarrufta bulundugu (tasinir ve tasinmaz mallarin1 devrettigi, tigiincii
kisilerdeki hak ve alacaklarini temlik ettigi) li¢iincii kisinin, «bor¢luy ile aym sektorde
(iskolunda) -6rnegin; insaat sektdriinde, tekstil sektoriinde, 6zel hastane igletme sektdriinde,
ilag sektoriinde, basin sektoriinde, petrol isletmeciligi sektoriinde, turizm ve otelcilik
sektoriinde, tasimacilik sektoriinde, gida sektoriinde, tarim sektoriinde, emlak sektdriinde vb.
calistyor olmalart veya «bor¢luy ile «iigiincii kisi» arasinda taseronluk iliskisi bulunmasi
halinde- «iigiincii kisiynin «borglunun iginde bulundugu mali durumu ve alacaklilarina zarar
verme kastini bilmedigini» ileri siirmesi hayatin olagan akigina aykir1 bulunacagindan, yiiksek
mahkeme 6teden beri verdigi biitiin kararlarinda bu durumda, ‘bor¢lu ile iiciincii kisi arasindaki
tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini’ istikrarl bir sekilde belirtmistir.

Gergekten, yiiksek mahkeme;

N «IIK nun 280/I maddesi geregince ayni sektorde faaliyette bulunan davali sirketin,
bor¢lunun mali durumu ve alacaklilarint 1zrar kastini bildiginin de kabulii ile dava konusu
gemi satigina iligkin tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini»?>!

N «Ugiincii kisinin bor¢lu ile yakin yerlerde ayni konuda faalivette bulunmas: halinde,
IIK. mad. 280 geregince degerlendirme yapilip yapilmayacaginin arastirilmasi gerektiginin?>

N «Davali bor¢lu ile ayni sektorde faaliyet gosterdigi, aralarinda ge¢misten gelen ticari
iliski bulunan davalilarin, dinlenen tanik beyanlarina gére ‘faaliyet gosterdigi sektoriin kiigiik
bir sektor oldugu’, ‘birbirini tamdigi’ beyan edildiginden, davali tigiincii kisinin bor¢lunun

229 SERTKAYA, A. S. /KUL, S. age. s: 352 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s:495
20 ERDONMEZ,G. age., s:225 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalar1, s:523

231 Bknz: 17. HD. 29.06.2020 T. 4212/4098 (www.e-uyar.com)
232 Bknz: 17. HD. 10.12.2019 T. 5552/11728 (www.e-uyar.com)
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mali durumu ve alacaklilarint i1zrar kastint bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden olup
olmadig1 hususu degerlendirilmeksizin davanin reddine karar vermesinin dogru olmadigini»®*

\ «Mahkemece, davalilarin tamami aymi sektérde ¢alisan aymi sitede isyerleri olan ve
birbirleriyle ticari aligverigleri olan kisiler oldugu, davalinin bu bor¢larin dogumundan sonra
¢ok sayida yaptigi tasarruflarin, mahkemeye ait dosyalarla iptal edildigi, tiim olgular birlikte
degerlendirildiginde davalilarin birlikte hareketle davacimin alacagimin tahsilini engellemek
amaciyla devir iglemlerini yaptiklart sonucuna varildigindan bahisle davanin kabuliine karar

verilmesi gerekeceginin®*?

N «Davali iiciincii kisi, davaci ve davali borclu sirket gibi  “kuyumculuk” isi ile
ugrasmakta olup, davali sirketin, yine ayni sektorde faaliyet gosteren davact sirkete bor¢lu

oldugunu bilebilecek konumda oldugunu»*>’

\ «dyni sektorde faaliyet gisteren ve bor¢lu sirketin mali durumu ile alacaklilari 1zrar
kastint bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugu anlasilan 4. kisi hakkinda da
tasarrufun iptali davasimin kabuliiniin isabetli oldugunu»?3°

N «Aralarindaki ticari iliski ve ayni sektorde faaliyet gostermeleri nedeniyle 3. kigi
konumundaki davali sirketin bor¢lu davalinin mali durumu ile alacaklilarint izrar kastint bilen

veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugunu»®’

N «Davalilarin ayni is kolunda faaliyet gostermeleri nedeniyle, davali iigiincii kisinin,
diger davali bor¢lunun mali durumu ile alacaklilarint 1zrar kastimi bilen veya bilmesi gereken
kisilerden olup olmadiginin irdelenerek, ondan sonra toplanan tiim delillerin birlikte
degerlendirilerek hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekecegini»*>®

N «Aralarindaki ticari iliskiler, aym sektérde faaliyet gostermeleri, davali tarafindan ibraz
edilen sozlesme ornegi ve tiim dosya kapsamindan diger davalimin, bor¢lu-davalimin mali
durumu ile alacaklilari izrar kastimi bilen veya bilmesi lazim gelen konumda oldugu, bu
nedenle satisin muvazaali oldugu kabul edilerek, tasarrufun iptaline karar verilmesinin isabetli
oldugunu»*

N «Bor¢lu ile aralarndaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faaliyette bulunan davali

liciincii kisinin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden sayilmasi gerekeceginin**°

N «Bor¢lu ile aralarindaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faaliyette bulunan davali

liciincii kisinin bor¢lunun durumunu bilebilecek kigilerden sayilmasi gerekeceginin>*!

belirtmistir...

233 Bknz: 17. HD. 23.10.2019 T. 4452/9821 (www.e-uyar.com)

234 Bknz: 17. HD. 06.11.2018 T. 11139/10499 (www.e-uyar.com)

235 Bknz: Antalya BAM. 4. HD. 20.02.2018 T. 1303/189 (www.e-uyar.com)
236 Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933 (www.e-uyar.com)

237 Bknz: 17. HD. 15.02.2016 T. 634/1577 (www.e-uyar.com)

238 Bknz: 8. HD. 01.07.2014 T. 7981/10397 (www.e-uyar.com)

239 Bknz: 17. HD. 01.07.2014 T. 7633/10394 (www.e-uyar.com)

240 Bknz: 17. HD. 30.11.2010 T.8438/10371 (www.e-uyar.com)

241 Bknz: 17. HD. 01.07.2010 T.3114/6223 (www.e-uyar.com)
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IX- «Borglu ile iigiincii kisi arasinda ticari iligki bulunmasi» da Yargitay’ca ‘yapilmug
olan tasarrufun iptali sebebi’ olarak kabul edilmektedir?**.

\ «Dava konusu ... ilgesinde mevcut gayrimenkullerin kaydinda yer alan ipotek yiikleri
ile birlikte alinmasina , 6demelerin banka kanali ile yapilmasina ve ipotek alacaklist bankanin
cevabina gore de kredi borcunun tahsil edilip ipoteklerin kaldirildiginin belirtilmesine gore
davalilarin ticari sicil kayitlart ve ticari defterleri dosya arasina alinmaksizin, davalilarin ayni
is kolunda c¢alisip ¢alismadiklarinin arastirilmaksizin, davali borg¢lular ile davali arasinda
dava konusu satim iligkisi haricinde baskaca bir ticari iliski olup olmadigi bilirkisi raporu ile

belirlenmeksizin, yazili gerekce ile karar verilmesinin dogru olmadiginin®*

N «Davali bor¢lu ile iiiincii kisi arasinda, satistan énce ticari iliski oldugundan, bu hali
ile davall iigiincii kisinin, bor¢lunun iginde bulundugu mali durumu ve amacini bilebilecek
kisilerden oldugunu»***

N «Aralarindaki ticari iliski ve aym sektorde faalivet géstermeleri nedeniyle 3. kigi
konumundaki davali sirketin bor¢lu davalinin mali durumu ile alacaklilarint izrar kastint bilen
veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugunu»**

N «Aralarindaki ticari iliskiler, aym sektérde faaliyet gostermeleri, davali tarafindan ibraz
edilen sozlesme ornegi ve tiim dosya kapsamindan diger davalimin, borg¢lu-davalinin mali
durumu ile alacaklilari 1zrar kastini bilen veya bilmesi lazim gelen konumda oldugu, bu
nedenle satisin muvazaali oldugu kabul edilerek, tasarrufun iptaline karar verilmesinin isabetli
oldugunu»*°

N «Bor¢lu ile aralarndaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faalivette bulunan davali
liciincii kiginin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden sayilmasi gerekeceginin’*’

N «Bor¢lu ile aralarndaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faaliyette bulunan davali
liciincii kisinin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden sayilmasi gerekeceginin>*®

N «Bor¢lu ile aralarindaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faaliyette bulunan davali
liciincii kisinin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden sayilmasi gerekeceginin>*

N «Bor¢lu ile aralarndaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faalivette bulunan davali
liciincii kiginin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden sayilmasi gerekecegini»*°

N «Bor¢lu ile aralarindaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faalivette bulunan davali
liciincii kiginin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden sayilmasi gerekecegini»*!

N «Bor¢lu ile aralarndaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faalivette bulunan davali
liciincii kiginin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden sayilmasi gerekeceginin®’

2 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s:532 vd.
243 Bknz: 17. HD. 11.12.2019 T. 560/11817 (www.e-uyar.com)
244 Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 4869/11077 (www.e-uyar.com)
245 Bknz: 17. HD. 15.02.2016 T. 634/1577 (www.e-uyar.com)
246 Bknz: 17. HD. 01.07.2014 T. 7633/10394 (www.e-uyar.com)
247 Bknz: 17. HD. 30.11.2010 T. 8438/10371 (www.e-uyar.com)
248 Bknz. 17. HD. 01.07.2010 T. 3114/6223 (www.e-uyar.com)
24 Bknz: 17. HD. 15.12.2009 T. 8003/8465 (www.e-uyar.com)
230 Bknz: 17. HD. 26.10.2009 T. 7756/6765 (www.e-uyar.com)
251 Bknz: 17. HD.08.10.2009 T. 4700/5799 (www.e-uyar.com)
22 Bknz: 17. HD. 23.06.2009 T. 2033/4554 (www.c-uyar.com)
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N «Bor¢lu ile aralarndaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faalivette bulunan davali
liciincii kiginin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden sayilmasi gerekeceginy*>’

N «Bor¢lu ile aralarindaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faalivette bulunan davali
liciincii kiginin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden sayilmasi gerekeceginiy*>*

belirtmistir.

X-Dava dilekgesinde, dava konusu iptale tabi tasarrufun ne oldugu belirtilir. Ancak, bu
tasarrufun 1IK. mad. 278, 279 ve 280’den hangisinin kapsamma girdigi ve hangi hukuki
sebeple iptal edilecegini saptamak hakimin goérevi oldugundan (HMK. mad. 33), dava
dilekgesinde belirtilen hukuki sebeple hakim bagli olmadigindan, davacinin «dava konusu
tasarrufun iptal nedenini» yanhs belirtmis olmasi ya da hi¢ belirtmemis olmasi Onem
tasimaz. 2> 256

Yiiksek mahkeme, bu hususta (yani; «fasarrufun iptaliy istemini iceren «dava
dilekgeleri» ve « HMK. mad. 33» ile ilgili olarak);

\ «Davact tarafindan IIK . nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanilmis olsa dahi,
mahkemenin bununla bagli olmayp, diger maddelerden birine gore iptal karart
verebileceginin®’

N «Tasarrufun iptali davasinda davaci tarafindan ITIK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinden
birine dayanilmis olsa dahi, mahkemenin bununla bagli olmaywp, diger maddelerden birine
gore iptal karari verebileceginin®>®

N «Davaci tarafindan IIK 'nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanilmis olsa dahi,
mahkemenin bununla bagh olmayip, diger maddelerden birine gore iptal karar
verebileceginin®’

N «Davaci tarafindan IIK.nin 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayamilmis olsa dahi
mahkeme bununla bagli olmayip diger maddelerden birine gore iptal karar: verebilecegini»*%

N «Dava tarafindan IIK 'nun 278, 279 ve 280. maddelerinden birine dayanilmis olsa dahi,
mahkemenin bununla bagh olmayip, mahkemece diger maddelerden birine gore iptal karart
verilebileceginin?®!

N «Kanunun, hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayinini hakimin takdirine
bwraktigini, bu nedenle, davact tarafindan 1K nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine
dayanilmis olsa dahi, mahkemenin bununla bagl olmayip, baska maddelere gére iptal karar
verebilecegini»*%’

253 Bknz: 17. HD. 11.06.2009 T. 1719/4135 (www.e-uyar.com)

254 Bknz: 17. HD. 22.04.2009 T. 163/2613 (www.e-uyar.com)

255 UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s:51-86; s:877-010 — UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2. Baski,
2017, s:139 vd.; :767-772; 5:1534-1536 — UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar

(Legal Huk. Der. 2017, S:177, 5:4449-4513)

256 BAKI KURUIcra ve Iflas Hukuku, C: 4, s: 3546 - BAKI KURUEI Kitaby, s:1398; 1414 — BAKI KURUIstinaf, s:665 -
ERDONMEZ, G. age., 5:12 - UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. IIK. Serhi, C: 3, s: 4508 — EROGLU, O. age., 2. Baski, 5:130
— MUSUL, T. Iptal Davalart, s: 450 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s:741 vd.

257 Bknz: 17. HD. 09.06.2020 T. 2699/3269 (www.e-uyar.com)
2% Bknz: 17. HD. 09.06.2020 T. 708/3260 (www.e-uyar.com)

29 Bknz: 17. HD. 15.01.2019 T. 5727/104 (www.e-uyar.com)
260 Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 4073/2449 (www.e-uyar.com)
21 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 13062/9065 (www.e-uyar.com)
262 Bknz: 17. HD. 04.10.2018 T. 2379/8613 (www.c-uyar.com)
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N «Hakimin, Tiirk hukukunu re’sen uygulamak zorunda oldugunu (HMK. 33), bu nedenle
taraflarin hukuki nitelendirmesiyle bagli olmadiginiy’%

N «Bor¢lunun aciz ya da iflasindan énce yaptigi iptale tabi tasarruflarin ii¢ grup altinda
ve IIK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde diizenledigini, ancak bu maddelerde iptal
edilebilecek biitiin tasarruflarin sinirl olarak sayiimadigimi- IIK. iptale tabi bazi tasarruflar
icin genel bir tamimlama yaparak hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayinini
hakimin takdirine biraktigim (IIK. m. 281), bu nedenle de davaci tarafindan ITK nun 278, 279
ve 280. maddelerden birine dayanilmis olsa dahi, mahkemenin bununla bagh olmayp diger
maddelerden birine gore iptal karari verebilecegini»*%*

N «Davaci tarafindan IIK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanilmus olsa dahi
mahkemenin bununla bagli olmayip diger maddelerden birine gore iptal karart verebilecegini-
Davalinin bor¢lunun oglu olmasindan dolayr babast olan bor¢lunun alacaklilarindan mal
kagirmak ya da alacaklilarini izrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden olmast
nedeniyle, ona yapilan tasarruflarda iptal sartlarmmin mevcut oldugunu- Davali dérdiincii
kisinin borglu ile kat karsiligi insaat sozlesmesi yaptigi anlasildigindan, o sozlesmeden
kaynaklanan bagimsiz boliimleri alip almadigi, kendisine satilan taginmazlarin o sozlesmede
kendisine isabet eden tasinmazlar olup olmadigi belirlenerek, miiteahhide isabet eden
tasinmazlarin hangileri oldugu da tespit edildikten sonra, bu sézlesmelerden kaynakli olarak,
davali dordiincii kisinin, bor¢lunun alacaklilarindan mal kacirmak ya da alacaklilarini 1zrar
kasti ile hareket ettigini bilen veya bilebilecek kisilerden olup olmadiginin iizerinde durulmasi
gerektigini»*®

N «Davaci tarafindan IIK. 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayamlmis olsa da
mahkeme bununla bagh olmayp diger maddelerden birine gére iptal karari verebileceginden,
mahkemece davalilar arasinda gergeklesen tasarrufta tasinmazlarin satis bedeli ile gercek
degerleri arasinda mislini asan fark olup olmadigina iligkin bir inceleme yapilmadan davanin
reddine karar verilmesinin isabetsiz oldugunu- Iptale tabi bazi tasarruflar icin genel bir
tammlama yaparak hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayininin hakimin
takdirine birakildiginin?%

belirtmistir...

XI- Tasarrufun iptali davasinin esasina girebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken «dava
sartlaryy

Bilindigi gibi «dava sartiy ‘davamin esasi hakkinda yargilama yapilabilmesi ve karar

verilebilmesi icin varligi veya yoklugu gerekli olan sartlariydir.’%’

263 Bknz: 17. HD. 17.07.2018 T. 12561/7254 (www.e-uyar.com)

264 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 1821/7610 (www.e-uyar.com)

265 Bknz: 17. HD. 16.03.2015 T. 18016/4287 (www.e-uyar.com)

266 Bknz: 17. HD. 16.03.2015 T. 24549/4292 (www.e-uyar.com)

267 BAKi KURUMedeni Usul Hukuku El Kitab1, 2020, C: 1, s: 375-398 — BAKi KURUDava Sartlar1 (Ord. Prof.
Dr. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, 1964, s: 109-147) — ARSLAN, R. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Medeni Usul Hukukuna Getirdigi Baglica Yenilikler (Prof. Dr. Giirgan Celebican’a Armagan,
2011, s: 439-459) — ARSLAN, R/YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANACASI, E. Medeni Usul Hukuku, s: 310 vd. —
PEKCANITEZ, H/ATALAY,0./0ZEKES, M. Medeni Usul Hukuku (Ders Kitab1), 4. Baski, s: 243 vd. —
GORGUN, §. . Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, s: 144 vd. — ALBAYRAK, H. Tasarrufun Iptali Davalarinda
Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava Sartlar1 (AUHFD. 2015/4, s: 931-974) — CETINEL, T. age. s: 75
vd. — PEKCANITEZ, H. Pekcanitez Usul Hukuku, s: 925 vd.; 950 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.
Tasarrufun Iptali Davalar, s:749 vd.
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Yeni HMK.’nun 114. maddesinin 1. fikrasinda ‘dava sartlarinin neler oldugu’ (12) bent
halinde sayilarak belirtildigi gibi; 2. fikrasinda ‘diger kanunlarda yer alan dava sartlarinin
iliskin hiikiimlerin sakli oldugu’ agiklamistir.

HMK.’nun 114. maddesinde (12) bent halinde sayilan —ve tiim davalar i¢in gegerli olan-
dava sartlar1 «genel dava sartlary», buna karsin HMK. m. 114/2’de belirtilen dava sartlara ise,
bazi1 davalar i¢in dngériilmiis oldugu i¢in «6zel dava sart» olarak nitelendirilir. Ornegin; 1IK.
m. 277/1-1°de 6ngoriilen ‘fasarrufun iptali davasi acabilmek icin kesin ya da ge¢ici aciz belgesi
ibraz etme zornlulugw’, 1IK. m. 69/11’de 6ngériilen ‘bor¢tan kurtulma davasi agabilmek icin %
5 oraminda teminat gésterme zorunlulugu’ birer «dzel dava sarti»dir. 268

Acaba HMK. m. 114’de ongoriilenler disinda, yargi kararlan ile baska «dava sartlari»
ongoriilebilir. mi.? Ciinkii uy gul am a d a, yiiksek mahkeme (Yargitay 17. Hukuk
Dairesi); a) ‘Icra takibinin kesinlesmis olmasi’ni, b) ‘Alacaklinin alacagimin gercek bir alacak
olmasr’ni, ¢) ‘Davacimin alacagimin, dava konusu tasarruftan once dogmus olmasi’ni,
tasarrufun iptali davasinin «ozel dava sart» olarak kabul etmekte ve agilmis olan tasarrufun
iptali davasinin bu sartlar gergeklesmeden agilmis oldugunu, yargilamanin her asamasinda
tesbit ettigi taktirde, kendiliginden ‘davanin usulden reddine’ karar vermektedir.

Doktrinde®® «HMK doneminde, ‘dava sartlari’min neler oldugu HMK m. 114°de
sayilarak belirtilmis oldugundan, burada ongériilmemis olan hususlarin Yargitay ictihatlart ile
kabul edilmesinin, kanun sistematigine uygun oldugunun diigiiniilemeyecegi» ifade edilmistir.

a) Takip konusu alacagin, iptali istenen tasarruftan 6 n c¢ e dogmus olmast gerekir.
(Kamimzca; Isvicre’de ve Almanya’da oldugu gibi bizde de bu husus 1iK.’da -6rnegin; 1IK.
mad. 277’de- ayrica ongoriilmemis oldugu i¢in, bu hususun doktrinde bazi hukukgularca ve
uygulamada Yargitay’ca «dava sart» olarak kabul edilmesi isabetli degildir...)

b) ‘Takip konusu alacagin gergek bir alacak olmasi’ gerekir.
¢) ‘Bor¢lu hakkinda yapilmis olan icra takibinin ve alacagin kesinlesmis olmasi’ gerekir.

¢) ‘Bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi ya da gegici aciz belgesi’ (niteliginde haciz
tutanagi) diizenlenmis olmalidir.

XII- iptal davasmm  k i m 1 e rin a ¢ abileceg.i
-yani; bu davada kimlerin «davact sifatiym tasiyabilecegi- IIK. mad. 277°de sayilarak (tahdidi
olarak)- belirtilmistir?’’. Burada belirtilen kisilerin disindakilerin dava agma hakk1 yoktur.

268 ALBAYRAK, H. agm. s: 934

269 ALBAYRAK, H. agm. s: 937

270 UYAR, T. Hukuki Miitaldalar, 3. Baski, 2020, s:51-86 — UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2. Baski, 2017, s:2-7;
$:47-52; 5:262-266; s:710-715; s:744-749; s:1076-1079; s:1249-1251; s:1387-1394; s:1521-1530 — UYAR, T.
Tasarrufun Iptali Davasi1 Agma Hakki, Kétilye Kullanilabilir mi? Tasarrufun Iptali Davasim Agma Hakkinin
Kotiiye Kullanilmis Olmasmin Yaptirimi Nedir? (Legal Huk. Der. Ekim/2015, S: 154, s: 195-215) — UYAR, T.
Muvazaa (TBK 19) Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davalarmin (ifK. 280/T) Agilma Kosullar1 ve Sonuglari
(Legal Huk. Der. Temmuz/2014, s:175-187) — UYAR, T. Borglunun Tasarrufun Iptali Davasmna Konu Olabilen
Tasarruflar1 (Legal Huk. Der. Ekim/2018, s:4729-4801) — UYAR, T. IiK.’nun 280. Maddesi Uyarinca Iptale
Tabi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s:415-448) — UYAR, T. Bor¢lu Hakkinda Ugiincii Kisi Tarafindan Takip
Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin) «Muvazaali Oldugu» ileri Siiriilerek, Bor¢lunun Alacaklilart
Tarafindan «Senedin» (ve Icra Takibinin) Kendileri Bakimmdan Gegersiz Sayilmasi I¢in Tasarrufun Iptali
Davas1 Agilabilir mi? «IIK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, 5:369-397)
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Haciz yolu ile takiplerde, iptal davasini;
a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (IIK. mad. 143; 105/1) sahibi alacakl1 agabilir.?’! 272
b) Gecici aciz belgesi (1IK. mad. 105/1I) sahibi alacakl agabilir.?”* 274 275

(Yukaridaki i1 ki durumd a; bor¢lu hakkinda alacakl: tarafindan yapilmis birden fazla icra
takibi varsa, alacakli her icra takibi i¢in ayr1 ayr aciz belgesi alarak (ya da; aciz belgesi yerine
gecmek lizere, ayr1 ayr1 haciz tutanagi’na dayanarak) iptal davasi agabilir. Ayrica, alacakll bir
icra takibinde aldig1 aciz belgesine dayanarak, hakkinda aciz belgesi almadig1 icra takibine
konu ettigi alacag: i¢in iptal davas1 agamaz. Keza alacakli, baska bir alacaklinin almis oldugu
aciz belgesine dayanarak, kendisi ayrica aciz belgesi almadan, kendi alacagi hakkinda iptal
davasi agamaz...)?’®

¢) Ayrik olarak, kendisine kars1 IIK. mad. 97/XVII'ye gére agilan?’’ «istihkak davasi»nda,

alacakly; aciz belgesi sunmadan®’® «karsilik davay olarak da iptal davas: acabilir.””’

Hemen belirtelim ki; Yargitay 17. Hukuk Dairesi?*® -daha &nce, bu konuda verilen
kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 13. Hukuk Dairesi ve Yargitay 15. Hukuk Dairesi*®!
ve Hukuk Genel Kurulu®®? gibi- «dava agarken veya daha sonra yargilama/temyiz
asamasinda» aciz vesikasi ibraz edilmemesi halinde, «davanin goriilemeyecegini» kabul
etmistir.

‘Muvazaa (TBK. m. 19) nedenine dayalr’ tasarrufun iptali davalari hakkinda yerel
mahkemelerce bu konuda verilen kararlar1 halen temyizen incelemekte bulunan Yargitay 4.
Hukuk Dairesi «muvazaa nedenine dayali iptal davalariwnin, «aciz belgesi ibraz edilmesine

271 Ayrmtili bilgi i¢in bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. {iK. Serhi, C: 2, 2014, s: 2082 vd.; 2682 vd. -
UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s:1095 vd.

272 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 17.09.2019
T. 16250/8171; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 18878/6192; 08.05.2019 T. 6144/5718; 04.10.2018
T. 5240/8614; 13.03.2018 T. 12606/2252; 17.01.2018 T. 18904/170 vb.

273 UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, 920-969

274 Ayrintil bilgi icin bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s:1095

25 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 17.09.2019
T. 16250/8171; 20.06.2019 T. 6162/7019; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 188778/6192; 08.05.2019
T. 6144/5718; HGK. 30.04.2019 T. 17-1791/498; 17. HD. 19.04.2016 T. 603/5011; 10.04.2019 T. 4728/4472;
09.04.2019 T. 11037/4355; 04.03.2019 T. 11171/2346; 12.02.2019 T. 56/1292; 11.02.2019 T. 49/1269;
25.12.2018 T. 16643/12698; 05.12.2018 T. 7206/11758; 19.11.2018 T. 946/10870 vd. 17.09.2018 T. 507/7829
vb. (Www.e-uyar.com) ]

%76 BAKI KURUEI Kitabi, s:1416 vd., 1419 — MUSUL, T. Iptal Davas, s: 216 — BORU, L. Zarar Verme Kasdu, s:
496 — ERDONMEZ, G. age. s: 71 — CETINEL, T. age. s: 83 — AKIL, C. Aciz Belgesi, s: 194

277 Ayrmtil bilgi igin bknz: UYAR, T. 1IK. Serhi, C:5, s:8190 - UYAR, T. icra Hukukunda Istihkak Davalari,
1994, s: 770 - KAZANCIL, L.T. age., s: 187 vd. — EROGLU, O. Tasarrufun Iptali Davasi, s: 105 — MUSUL, T.
Iptal Davalari, s:535 vd.

278 Bknz: UYAR, T. IIK. Serhi, C:12, 2009, s: 19670 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 4360 —
EROGLU, O. age. s:104 — MUSUL, T. age. s:535 — BAKi KURUEI Kitab, s:1415 — USTUNDAG, S. iflas
Hukuku, s:214

2% Bknz: 17. HD. 14.05.2018 T. 17250/4976; 8. HD. 16.01.2018 T. 12662/531; 17. HD. 22.05.2014 T.
16230/804; 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403; 27.10.1987 T. 2251/3709 vb.
(Www.e-uyar.com)

280 Bknz: 17. HD. 08.05.2019 T. 6144/5718; 23.06.2016 T. 18039/7665; 21.03.2013 T. 12347/3975;
14.03.2013 T. 5988/3307; 14.03.2013 T. 5569/3301; 26.06.2012 T. 1921/8024; 19.01.2012 T.
1829/269; 18.04.2012 T. 12788/4874; 25.03.2013 T. 5561/4060; 04.04.2011 T. 7124/3028; 27.01.2011
T. 5310/430;20.01.2011 T. 7202/215; 30.09.2010 T. 3414/7574; 01.07.2010 T. 5069/6229 vb. (www.e-
uyar.com)

281 Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T. 3920/4487; 03.11.2004 T.
1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 19.02.2003 T. 6107/5900 vb. (www.e-uyar.com)

282 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 14.04.2004 T. 15-182/220 (www.e-uyar.com)
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gerek kalmadan goriilebilecegi»ni kabul etmis oldugu gibi;*** daha sonra tiim iptal davalarma
iliskin kararlar1 temyizce incelenmis olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi?®* de ayni yolu
izlemistir.

Bugilin ‘muvazaa nedenine dayali’ tasarrufun iptali davalart h ari¢ diger tim
tasarrufun iptali davalarinda «tasarrufun iptali davalarina iligkin olarak yerel mahkemelerce
verilen kararlar1 incelemekte olan» Yargitay 17. Hukuk Dairesi aciz belgesi aramaktadir.?®

«Kesin (kat’i) aciz belgesi», haciz edilen mallarin paraya cevrilmesi sonunda, alacagini
kismen ya da tamamen alamamus olan alacakliya verilen bir belgedir (IIK. mad. 143/1).286
Ayrica «bor¢lunun hi¢ haczi kabil mali bulunmadigini saptayan haciz tutanagiy (1IK. mad.
105/1) «kesin aciz belgesi hiikmiinde» oldugu gibi,®®” «borclunun bulunan ve haciz edilen
mallarimin icra dairesince takdir edilen kiymetlerine gére, borcu karsilamayacagint belirten
haciz tutanagi» (IIK. mad. 105/1) da «gecici aciz belgesi» yerine geger.?*®

* Bilindigi gibi; «mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi (davayi
esastan inceleyebilmesi) i¢in, varligi veya yoklugu gerekli olan haklara» dava sarti1 denir
(HMK. mad. 114/2)*®° Mahkeme «dava sartinin mevcut olup olmadigini, davamn her
asamasinda kendiliginden arastirabilecegi» gibi, taraflar da «dava sarti noksanligini her
zaman ileri siirebilirlery (HMK. mad. 115).

Aciz belgesi ,tasarrufun iptali davasi i¢cin ‘6zel bir dava sarti’dir [HMK m.
114/(2)].2%0 2!

» Tasarrufun iptali davalarinda, «aciz belgesi ibrazi zorunlulugu», sadece davali-bor¢lu
hakkinda aranir. Diger, -dava disindaki- takip borglularinin dosya borcunu tamamen 6deme
giiclerinin bulunmasi, davanin goriilmesine engel teskil etmez.

283 Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 08.03.2011 T.
407/2480; 17.03.2008 T. 6100/3475; 17.03.2008 T. 1813/3444; 21.02.2008 T. 5775/2100 vb. (www.e-
uyar.com)

284 Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567; 25.12.2019 T. 3373/12468; 25.11.2019 T. 4106/11047; 13.05.2019 T.
19287/5985; 02.04.2019 T. 14064/3930; 20.03.2019 T. 13902/3255; 16.10.2018 T. 5102/9156; 03.07.2018 T.
2357/6670; 22.05.2018 T. 19401/5330; 26.09.2017 T. 7033/8145; 17.05.2016 T. 14573/6009; 08.06.2016 T.
12952/2876; 23.02.2016 T. 11349/2104 vb. (www.e-uyar.com)

285 Bknz: 17. HD. 24.12.2018 T. 7645/12628; 19.12.2018 T. 17704/12442; 20.06.2017 T. 6509/7003; 20.06.2017
T. 11791/7010; 10.05.2017 T. 22775/5329; 17.04.2017 T. 3673/4077; 20.03.2017 T. 2064/2896; 06.02.2017
T. 23129/1053;22.11.2016 T. 20871/16761; 24.05.2016 T. 11539/6283; 24.05.2016 T. 2682/6341;

14.03.2016 T. 3265/3119; 23.02.2016 T. 11349/2104; 22.10.2015 T. 11421/11025; 11.06.2015 T. 5605/8012;
17.3.2015 T. 2203/4344; 04.11.2014 T. 11472/15070; 04.11.2014 T. 8340/15066; 27.10.2014 T.
10682/14362; 10.06.2014 T. 3653/9318; 09.04.2013 T. 7539/5112; 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T.
5918/2619; 02.04.2013 T. 7306/4613; 27.11.2008 T. 11563/13096 vb. (www.e-uyar.com)

28 Ayrintih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. IiK. Serhi, C:8, s:11853 vd. - OZTEK, S. icra ve iflas Hukuku’nda Borg
Odemeden Aciz Vesikast (IIK. m. 143; m. 251), 1994, s:48 vd. - DELIDUMAN, 8. icra ve Iflas
Hukukumuzda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi, 1995, s:28 vd.

287 Ayrmtih bilgi igin bknz: UYAR, T. IiK. Serhi, C:6, 5:9138 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. {IK. Serhi, C:
2,:2082 vd.

288 Ayrmtih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. ag. serh, C:6, s: 9139 vd. - OZTEK, S. age. s:22 vd. - DELIDUMAN, S.
age. s:8 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK. Serhi, C: 2, s: 2084 vd.

289 BAKi KURUUsul El Kitabi, s:377

2% BAKI KURUEI Kitabi, s:1418 — ARSLAN, R./YILMAZ, E/AYVAZ, T.S./HANAGASI, E. age. 5:537 — MUSUL,
T. Iptal Davasi, s:180 - EROGLU, O. age. s:86 — USTUNDAG, S. iflas Hukuku, s:214, dipn. 238 — BAKI
KURUistinaf Sistemine gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku, 2016, s:672 — YILMAZ, E. ag. serh, s:1208 —
ALBAYRAK, H. Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Taraflarindan Kabul Edilen Ozel Dava Sartlari
(AUHFD. 2015/4, s: 934) - CETINEL, T. age. s: 81

21 Bknz: 17. HD. 08.04.2019 T. 16227/4264; 03.04.2019 T. 13056/4022; 01.04.2019 T. 15030/3914; 25.02.2019
T. 5604/1933; 26.12.2017 T. 1581/12138 vb. (Wwww.e-uyar.com)
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XIII-» Mahkemece tasarrufun iptali davast sonucunda karar verilebilmesi i¢in, alacakli
tarafindan takip konusu yapilmis olan alac a g1n da kesinlesmis olmasi gerekir.?? 2

Yiiksek mahkeme;

N «Davali bor¢lunun icra takibine itirazi iizerine hakkindaki takibin durdugu, alacagin
kesinlesmedigi, davaci alacakl tarafindan itirazin iptali veya kaldirilmasi yoniinden dava
acildigmmin iddia ve ispat edilmemis olmasi ve rehin a¢igr belgesi alinarak anilan belgeye
istinaden davali bor¢lu hakkinda yapilmis bir icra takibi bulunmamast karsisinda, dava sarti
voklugu nedeniyle tasarrufun iptali davasinin reddi gerektigini- Tasarrufun iptali istemine
iliskin dava, dava sarti yoklugu nedeniyle reddedildiginden AAUT nin 7/2. maddesi geregince
kendisini vekille temsil ettiren davali yararina maktu vekdlet iicreti takdiri gerekecegini»***

N «Davact alacaklimin agmis oldugu icra takibinin geri birakildigi ve bu konuda verilen
kararin kesinlestigi anlasildigindan, tasarrufun iptali davasina bakan mahkemece, davaci-
alacaklimin, IIK. mad. 33/a-II uyarinca, icramn geri birakilmasi kararimin kesinlestiginin
kendisine tebliginden sonra, zamanasimmin vaki olmadigim ispat igin 7 giin i¢inde umumi
mahkemelerde dava ac¢ip acmadiginin belirlenmesi gerekecegi- Tasarrufun iptali davasinin
agiimast kogullarindan birisi davacinin kesinlesmis bir alacagimin bulunmasi oldugundan, bu
dava kosulu gerceklesir ise, mahkemece davali iiciincii kisinin tasinmazi satin aldigi tarihte
tasinmazin satis bedeliyle ger¢ek degeri arasinda mislini asan fark bulunup bulunmadigina
yonelik olarak tasinmaz iizerinde satis tarihinde mevcut olan ipotek miktarinin ne kadar
oldugunun arastirtimast ve tasinmazin son satisinin da davalimin, alacaklilarindan mal
kacirmak ya da alacaklarini 1zrar kastiyla hareket ettigini bilebilecek kisilerden olup olmadig
lizerinde durularak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekecegini»*®’

belirtmistir...

Bir olayda;

eDavaci-alacakh (A) vekili 26.12.2017 tarihli “dava dilek¢esi nde 6zetle;

“_Miivekkiline bor¢lu olan (davali) (B) hakkinda ... 18. Icra Miidiirliigii niin 2017/... sayili
dosyasi ile 34.506 USD. alacagi icin 128.424,43 TL. alacaginin édenmesi igin ve ayrica ... 18.
Icra Miidiirliigii 'niin 2017/... sayili dosyasi ile de 153.783 USD. alacag icin 572.349,57 TL.
alacaginin odenmesi konusunda takipte bulunduklarim, takiplerin kesinlestigini ve bor¢lu
tarafindan herhangi bir 6deme yapiimadigini,

22 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s:1178 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK.
Serhi, C: 3, s: 4362 - GUNEREN, A. s:398

23 Bknz: 17. HD. 16.12.2016 T. 20573/112209; 29.02.2016 T. 15827/2361; 23.02.2016 T. 1932/2118;
26.01.2016 T. 8807/933; 07.05.2015 T. 19279/6817; 10.03.2015 T. 25274/4097; 16.03.2015 T. 4691/4288;
12.05.2014 T. 1279/7418; 13.01.2014 T. 16871/34; 01.04.2013 T. 8176/4516; 11.03.2013 T. 5385/3137 vb.

294 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 20008/6439 (www.e-uyar.com)
295 Bknz: 17. HD. 10.06.2013 T. 9308/8720 (www.e-uyar.com)
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-Icra dosyalarinda bor¢lularin iizerine kayitl herhangi bir arag ya da borcu karsilar miktarda
gayrimenkul tespit edilemedigini, tiim bankalar ile bor¢lularin is yaptiklart iiciincii kisilere
gonderilen haciz ihbarnamelerinden de bir sonug elde edilemedigini,

-Ayrica bor¢lularin ev adreslerine 30.03.2017 tarihinde ... Icra Miidiirliigii niin 2017/... ve
2017/... sayili talimat dosyalarindan ayrt ayr fiili hacze gidildigini fakat adreslerde bor¢lulara
ait herhangi bir haczi kabil mal tespit edilemedigini,

-Bor¢lu (B) hakkinda yapilan arastirmalar sonucunda, bor¢lunun miivekkiline olan borcunu
odememek i¢cin ve mal ka¢irmak kasdiyla iizerinde kayith bulunan —... Organize Sanayi
Bolgesi, ...’deki- (C) ELEKTRIK SAN. VE TIC. AS. ile (E) TRADE DIS TIC. AS. deki
hisselerini 06.01.2017 tarihinde —soz konusu sirketin diger ortagi olan- (D) CO. isimli sirkete
devrettigini ogrendiklerini —davalilar arasindaki bu hisse devrinin IIK.m. 277 vd.na gére iptali
gerektigini,

-Borcun dogumunun (miivekkilinin alacaginin) takibe konu bonolarin tanzim tarihi olan
03.04.2015 oldugunu ve iptali istenen hisse devrinin yapildigi tarihin (tasarruf tarihinin ise
06.01.2017 oldugunu) yani bu haliyle tasarruf tarihinin borcun dogumundan sonra oldugunu,

-Bor¢lularin adreslerinde haczi kabil mal bulunamadigim belirten haciz tutanaklarimn ITK.m.
105 uyarinca ‘gecici aciz belgesi’ niteliginde bulundugunu,

-Ozellikle IIK. nun 278. maddesi uyarinca ‘ivazlar arasindaki mevcut fahis fark’ nedeniyle
dava konusu tasarrufun iptali gerektigi gibi, ayrica IIK.m. 280/ uyarinca da daval iiciincii kigi
(D) CO. isimli sirketin —ayni sirkette ortak olan- diger davali-bor¢lu (B) 'nin ‘mali durumunu
ve zarar verme kasdini bilmedigini ileri siirmesi hayatin olagan akisina aykiri oldugundan’
yapilmigs olan devir tasarrufunun bu madde uyarinca da iptali gerektigini,

-Ayrica dava konusu hisse devri igleminin borcun vadesi olan 30.12.2016 tarihinden bir hafta
sonra 06.01.2017 tarihinde yapilmis olmasimin da, tasarrufun mal kagirma kasdiyla yapiimis
oldugunun agik géstergesi oldugunu,

-Degerleri 10.000.000,00 TL.’den fazla olan dava konusu hisse devir bedellerinin nasil

......

belirterek;

- (C) ELEKTRIK SAN. VE TIC. AS. deki 1050 adet hissenin davali-bor¢lu (B) tarafindan diger
davali —aym sirkette ortak olan- (D) CO. sirketine yapilan devir igleminin (satisinin) iptaline,

- (E) TRADE DIS TIC. AS. deki 500 adet hissenin davali-bor¢lu (B) tarafindan —diger sirket
ortagim olan- diger davali (D) CO. isimli sirkete yapilan devir isleminin (satisina iliskin
tasarruf isleminin) iptaline karar verilmesini”

talep etmistir.

eDavali-borg¢lu (B) vekili 07.02.2018 tarihli “cevap dilekgesi ’nde Ozetle;

“_Davali (B) nin ortagt bulundugu (C) ELEKTRIK SAN. VE TIC. AS. nin iki ortak tarafindan
4.550.000 TL. sermaye ile kurulmus ve sirketin tescilin 09.03.2015 tarihinde yapilmis
oldugunu, toplam sermayenin davali (B) ve diger ortak (D) CO. tarafindan taahhiit edildigini
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ancak (B) 'nin bu miktar1 odeyecek giicii bulunmadigindan, onun hissesine diigen 2.274.923,22
TL. nin de diger ortak (D) CO. dan alinan borg ile ddenmis oldugunu,

- (C) ELEKTRIK SAN. ve TIC. AS.’nin sermaye arttirmasi zorunlulugu hasil oldugu icin,
ortaklarin ‘sermayenin toplamda 21.000.000 TL.ye ¢ikarilmasina’ karar verdiklerini, bu
artirim nedeniyle ve her bir ortagin 8.225.000 TL. tutarinda sermaye koyma borcu altina
girdigini, ancak (B)’nin bu tutari édeyecek giicii bulunmadigi i¢in, koyulacak bu sermayenin
5.950.000 TL. lik kismu igin yine (D) CO. tarafindan (B) ye borg verildigini, bakiye 2.275.000
TL. nin ise dava disi (F) ELEKTRIK PAN. IML. SAN. ve TIC. AS. nin, SFA AS.’den olan
alacagint (B) 'ye temlik etmesi ve bu temlik sebebi ile olusan alacagin, sermaye koyma borcuna
mahsup edilmesi suretiyle 6dendigini,

-(E) TRADE DIS TICARET AS.’nin kurulus asamasinda (D) CO. ile (B) hisselerine diigen
25.000 TL. ‘kurulus sermayesi’ ddemeyi taahhiit ettiklerini, (D) CO’nun kendi taahhiidiinii
yerine getirdigini, (B) tarafindan da bu tutarin 6.250 TL.’lik kismini odedigini, geri kalan
kismin ise (D) CO. tarafindan odendigini,

-Béylece her iki firmanmin Suudi Arabistan tabiyetindeki ortagi olan (D) CO. iinvanl sirketin
Tiirkiye 'deki yatirumi igin Tiirk tabiyetinde bulunan (B) isimli ortaga finansman destegi
sagladigini, sermaye koyacagi tutari ona borg olarak verdigini, boylece sirketlerin orta vadede
elde edecegi kar payindan (B)’nin kendisine olan sermaye koyma borcunu tahsil etmeyi
planladigini, ancak iilkenin  ekonomik durumu nedeniyle orta vadeli planlarin
ger¢eklesmedigini, kurulan sirketlerin yeterli ciro ve kara ulasamadigint ve bu nedenle (B) nin
diger ortaga olan borcunu odeyemedigini, bunun iizerine bu borcu d6deme giiciine sahip
olmayan (B)’ nin bu bor¢larina karsilik sirketteki hisselerini alacakli (D) CO. ya temlik etmek
zorunda kaldigini,

-Temlik tasarrufunun mevcut ticari iliski nedeniyle gercek bir bor¢ ddemesine iliskin olmasi
halinde bunun mutat 6deme sayilacagini ve iptale tabi olmayacagini,

-Somut olayda; kendisinden alacakli olan (D) CO. ’ya bu borcuna karsilik hissesini devretmesi
de diger alacaklilara zarar verme kasdinin bulunmadigina,

-Aciz vesikasina iliskin dava agma sartinin gergeklesmedigini”

ileri siirerek “haksiz ve mesnetsiz davanin reddine karar verilmesini” talep etmistir.

eDaval iiciincii kisi (alict) (D) CO. vekili 07.09.2018 tarihli “cevap dilek¢esi ’nde
Ozetle;

“-Davali (D) CO. nun Afrika, Arap Yarimadas: ve Orta Dogu basta olmak iizere biiyiik bir
cografyada faaliyet gosteren ve is yapan bir sirket oldugunu, diger davali (B) ile ‘elektrik
kompetani’ iiretmek amaciyla (C) ELEKTRIK SAN. VE TIC. AS. isimli sirketi 4.550.000 TL.
sermaye ile kurdugunu,

-Sektordeki tecriibesi sebebiyle sirket kurulusunda yer alan diger davali (B) nin yukarida
belirtilen sermaye tutarini 6deyecek birikimi olmamasi sebebiyle, miivekkili sirketin diger
davali (B) 'nin 6demesi gereken sermaye tutarint odedigini ve boylece (B) 'nin miivekkili sirkete
sahsen bor¢landigini,
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-Kurulan sirketin 2015 ve 2016 yillarinda zarar ettigini ve bu sebeple sirketin ‘sermaye
artirnmi’ yoluna gittigini, bu amagla sermayenin 21.000.000 TL. ye ¢ikarildigim, diger davali
(B) ’nin hissesine diisen boliimiin 5.950.000 TL. sinin yine miivekkili gsirket tarafindan
odendigini,

-(E) TRADE DIS TIC. AS. nin de yukaridaki gibi diger davali ve miivekkil sirket tarafindan
kuruldugunu, (B)’nin yatirmasi gereken 25.000 TL.’lik kismin 6.250 TL.’min kendisinin
odedigini ancak geri kalan kismin miivekkili sirket tarafindan 6dendigini,

-Diger davali (B), dava konusu sirket hisselerini miivekkili sirket (D) CO.’ya tahakkuk eden
borg¢lar: nedeniyle devrettigini,

-Bu nedenle davacimin ‘muvazaa iddiasi’'nin yerinde olmadigini, davali (B) nin miivekkili
sirkete olan borcunu, sirket hisselerinin devretmek suretiyle odemis oldugunu,

-Temlik tasarrufunun mevcut ticari iligki nedeniyle gercek bir bor¢ odemesine iliskin olmasi
halinde bunun mutat odeme sayilacagini ve iptale tabi olmayacagini,

-Tasarrufun iptali davalarinda ibrazi zorunlu olan ‘aciz vesikasi’ ibraz etme kosulunun olayda
gerc¢eklesmemis oldugunu”

belirterek “haksiz ve temelsiz davanin reddine karar verilmesini” istemistir.

*

oYerel ... 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 12.01.2021 tarihli “gerekgeli karari’nda
Ozetle;

“-Takibe konu 03.04.2015 tanzim ve 08.02.2017 vade tarihli 153.783,00 USD. bedelli senedin
‘hatir senedi oldugu’ iddiasimin yazili delille kanitlanmasi gerektigini ancak dosya kapsamina
gore senedin ‘hatir senedi oldugu’ iddiasimin yazili delille kanitlanmamuis oldugunu, bu nedenle
takibin gercek bir alacaga dayandigini (... 18. Icra Miidiirliigii niin 2017/... sayili takip
dosyasi),

-Takibe konu 03.04.2015 tanzim ve 08.02.2017 vade tarihli 34.506,00 USD. bedelli senedin
‘hatir senedi oldugu’ iddiasinin yazili delille kanitlanmasi gerektigini ancak dosya kapsamina
gore senedin ‘hatir senedi oldugu’ iddiasimin yazili delille kanitlanmamuis oldugunu, bu nedenle
takibin gercek bir alacaga dayandigini (... 18. Icra Miidiirliigii niin 2017/... sayili takip
dosyasi),

-Dosyamin  tevdi edildigi bilirkigi tarafindan diizenlenen raporun sonu¢ kisminda
mahkememizce bilirkigiden istenilen ‘sirket kayitlarindan gergek bir devir olup olmadigi ' nin
tespiti hususunun bilirkisi tarafindan yanls yorumlanarak hukuki goriis beyan edilmek
suretiyle ‘hisse devrinin (B) 'nin bor¢larindan kacinmak icin bilin¢li olarak yapilmis oldugunun
degerlendirildigi’ seklinde yorum yapilmis olmasi, rapordaki teknik konulardaki tespitleri
degistirmeyecek olup, bilirkisinin yapmis oldugu yorum gozardi edilerek, yalnizca teknik
konulardaki degerlendirmeleri gézoniinde bulundurularak, rapora bu yéniiyle itibar edilmistir.

Dosya kapsamindan, ...................daval1 (B)’nin i¢inde girdigi mali sikintilar
sebebiyle sermaye payina iliskin bor¢larini 6deyememesi karsisinda, davali ortak (D) CO.’va

41



borclarina mahsuben devrettigi, devrin gercek bir alacaga mahsuben odendigi ve hisse
devrinin alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapimadigi... ... .... ”

degerlendirilerek, “kosullari olusmayan davanin reddine” karar verilmistir.

*

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

e Yukanida®*®  belirttigimiz gibi; tasarrufun iptali davass  “bir bor¢lunun,
alacaklilarina zarar vermek kasdiyla, mallarimin haczinden veya hakkinda iflas karar
verilmeden once, yani heniiz tasarruf yetkisinin kisitlanmadigr dénemde, alacaklilarindan
mallarimi kagirmak igin yapmis oldugu tiim tasarruflarin, sadece davaci-alacakli bakimindan
hiikiimsiiz sayilmasint saglamak igin, ‘kural olarak’ kesin ya da gegici aciz belgesine sahip
alacaklilarca, kanunda ongoriilen sebeplere dayanarak, bes yillik hak diisiiriicii siire icinde
agilabilen, ‘bor¢lunun malvarligindan ¢ikardigi’ dava konusu mal ve haklar tizerinde davaci-
alacakliya ‘cebri icra yetkisi’ taniyan, sahsi nitelikte bir eda davasi ’dir.

Bu davanin amaci?®’; “bor¢lunun heniiz tasarruf yetkilerinin kisitlanmamis oldugu
donemde (yani; «mallar iizerine haciz konulmadany veya «hakkinda iflds karari verilmedeny
once) alacaklilarindan mal kagirmak kasdt ile, kétii niyetle yapmis olduklart hukuki islemleri,
davaci-alacakli bakimindan hiikiimsiiz sayarak, bor¢lunun malvarligindan uzaklastirdig
(¢ctkardigi) dava konusu mal ve haklar iizerinde, alacaklimin -sanki, bu mal ve haklar hald
bor¢luya aitmig gibi- cebri icra yolu ile alacagini elde etmesini -bu malin haciz ve satigini
isteyerek- saglamak tir.

Tasarrufun iptali davas1 “dava konusu seyin aynina iliskin bir dava olmayip kisisel bir
dava”dir®?,

e {IK.m. 277/I’de; “iptal davasimn [IK.m. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazili
tasarruflar nedeniyle agilabilecegi” belirtilmistir.

“Devredilen sirket hisseleri” hakkinda tasarrufun iptali davasi agilabilecegi?®® 6teden
beri yiiksek mahkemece (Yargitay 17. Hukuk Dairesince) tereddiitsiiz kabul edilmektedir>%°.

e Yukarida®®! ifade ettigimiz gibi; [IK.m. 278/111-2’de “yapildigi sirada bor¢lu
aleyhine ivazlar arasinda agik (bir misli veya daha fazla) bir nispetsizlik bulunan akitlerin
iptale tabi oldugu ™ belirtilmistir.

2% Bknz. Yuk. dipn: 1

297 Bknz. Yuk. dipn: 3.

2% Bknz. Yuk. dipn: 14

29 TALIH UYAR, ALPER UYAR AND CUNEYT UYARTasarrufun iptali Davalari, s:37

300 Bknz: 17. HD. 19.04.2010 T. 2848/3607 (EK-1) — 17. HD. 22.02.2010 T. 9772/1356 (EK-2) — 17. HD.
12.11.2009 T. 8068/7497 (EK-3)

301 Bknz. Yuk. dipn: 93-111
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a) Somut olayda; davalilardan (B)’nin 07.02.2018 tarihli ve diger davali (D) CO.’nun
07.09.2018 tarihli CEVAP DILEKCELERI’nde belirtildigi gibi;

“Toplam 5.950.000TL ‘bor¢’ olarak 6dendigi iddia edilen ve (B)’nin (SFA’nin (H)’ya
borcunu temlik edilmesi) alacagindan kaynakli 2.275.000TL olmak iizere toplam
8.225.000,00TL dir. Ancak buradaki 2.275.000TL, sirketin (B)’ye borcudur, (D) Co.’nun
alacagina eklenemez. Dolayisiyla (D) Co. hesabindan hisse bedeline karsihik 5.950.000TL
odenen para disinda bir 6deme yoktur.

Ancak sirketin gayrimenkulleri, makine, techizat, know-how vb. degerlendirildiginde
2016 y1l sonu itibariyle piyasa degeri takribi —davaci vekilinin beyanina gore- 40.000.000,00
TL. oldugu belirtilmistir. Bunun dogruluk derecesi muhterem mahkemenizce yapilacak
bilirkisi incelemesi ile saptanabilir...

Kisaca belirtirsek, (D) Co., diger ortagi (B)’nin piyasa degeri 20.000.000TL olan
hisselerini 5.950.000 TL. 6deyerek devralmistir.”

b) Hisselerinin devri iptal davasina konu edilmis olan diger sirket ((E) A.S) , 2020 yilinda
elektrik - elektronik sektoriinde 10 milyon dolar ve {izerinde ihracat gerceklestiren sirketler
siralamasinda 56.sirada yer almistir. Bu liste, kiiglik sirketin dahi piyasa degerini gdsterir bir
listedir. (B), bu firmadaki hissesini, diger ortagina 18.000 TL. gibi ciizi bir bedelle devretmistir
(https://www.tet.org.tr/upload/Onur_Listesi.pdf).

Goriildiigii gibi; devredilen hisselerin devir tarihindeki ‘gercek degerleri’ ile ‘satis
bedeli olarak gosterilen bedel’ arasinda bir misliden daha fazla fark bulundugundan, bu
devir tasarrufu [IK.m. 278/III-2 uyarinca iptale tabidir...

e Yukarida®?? acikladigimiz gibi; [iK. mad. 279/1-2 uyarinca “bor¢lunun ‘para’ veya
‘mutad 6deme vasitalari’ndan baska bir sekilde yaptig1 6demeler” iptale tabidir. Bor¢lunun
borcuna karsilik olarak, {iciincii kisideki alacagmi kendi alacaklisma temlik etmesi®®,
alacaklisina para vermesi, kambiyo senedi diizenlemesi veya ciro etmesi, ipotek vermesi
“mutad 6deme vasitas1” sayilirken®**, bor¢lunun bir borcuna karsilik olmak {izere bir
dairesini, otomobilini, herhangi bir sirketteki paymni vermesi “mutad bir 6deme vasitas1”

say1llmaz®%.

Somut olayda; davali-bor¢lu (B)’nin, aymi sirkette hissedar olan (D) CO.’ya bu
sirketteki %50 hissesini devretmesi gerek doktrinde ve gerekse Yargitay ictihatlarinda mutad
ddeme sayllmadigindan 1iK. mad. 279/1-2 uyarinca iptale tabidir. ..

302 Bknz. Yuk. dipn: 126-189

33 UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, 7. Baski, s: 352 -
GUNEREN, A. age., s: 108 - KOSTAKOGLU, C. agm., s: 26 - SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 343

304 KOSTAKOGLU, C. a.gm. (Ad. D. 1989/6, s: 26) - BERKIN, N. age. s: 509 - AKYAZAN, S. age. s: 184 -
AKKAYA, T. agm. s: 36 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, s:352

305 AKYAZAN, S. Inceleme ve Agiklamalar, s: 185 - ATALAY, E. agm. s: 27 - GUNEREN, A. age. s: 373 -
PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. age. s: 864 - SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 343 -
AKKAYA, T. agm. s: 36 - EROGLU, O. age. s: 176 - MUSUL, T. age. s: 367 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.
Tasarrufun Iptali Davalari, s:352
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e Yukarida’®® acikladigimiz gibi; [IK.m. 280°de “malvarligi bor¢larini édemeye
yvetmeyen bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kasduyla yaptigi tiim (hileli) tasarruflarin iptale
tabi oldugu” belirtilmistir.

Borglunun i¢inde bulundugu mali durumun (yani; bor¢lunun malvarliginin borglarini
karsilamadigini) ve alacakhilarina zarar verme kasdimin, borglu ile islemde bulunan {igiincii
kisilerce —tasarruf tarihinde- bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik emareler (karineler)
olmalidir. Yani borglu ile islemde bulunan ti¢lincii kisi, bor¢lunun kasdini biliyor olmalidir. Bu
sartin gerceklesmis olmasi i¢in “fasarruftan yararlanan iigiincii kisinin gereken dikkati
gosterdigi taktirde, bor¢lunun durumunu ve islemin mahiyetini anlayabilecek durumda olmast™
yeterlidir. Baska bir deyisle; “ligiincii kisi, kiiciik bir sorusturma, dikkat veya goézlem ile
bor¢lunun durumunu bilebilecek konumda ise” bu sart gerceklesmis kabul edilmelidir®?’.

*

Somut olayda;

a) Davali (B) (borglu) ve (D) CO. (alic1) (G) AS.’de sirketin kurulusundan beri (Mart/2015)
%350-%50 hissedardirlar.

b) Borglu (B), sirketteki %50 hissesini, diger hissedar (D) CO.’ya devrettigi (yani sirketten
ayrildigi/¢iktig1) halde, yine bu sirkette iicret karsiliginda calismaya devam etmektedir. Bu
husus, hem ... 7. Icra Miidiirliigii'niin 2018/... Talimat sayili dosyasinda 19.02.2018 tarihinde
diizenlenen HACiZ TUTANAGI’ndan ve hem de bor¢lunun 1.500 TI. aylikla calistigi (G)
AS.’nin bor¢lunun maasina haciz konulmast igin ... 1. Icra Dairesi’nin 2018/... ve ... 14. icra
Dairesi’nin 2017/... sayil1 takip dosyasina verdigi cevaptan agikca anlasilmaktadir.

Bu nedenle, bor¢lu (B)’nin aymi sirketteki %50 hissesini satin almig olan diger %50
hissedar (D) CO. [IK.m. 280/1 uyarinca*® ‘borclunun mali durumunu, alacaklilarina zarar
verme kasdimn’ bilebilecek durumdadir...Taraflar arasindaki hisse devri bu bakimdan 11K,
280/1 uyarinca iptale tabidir.

Keza; (B) onceki sirketi olan (H) ELEKTRIK faaliyetleri ger¢evesinde (D) CO. ile
uluslararas1 ticaret yapmistir. Taraflar (G) AS.’deki ortakliklarindan 6ncesinde, bu sebeple
birbirlerini yakindan tanimaktadirlar. Bu durum da taraflar arasindaki ‘hisse devri’nin IIK.m.
280/I uyarinca iptaline neden olur.

¢) Yukarida®®” belirttigimiz gibi; davali-borglu ile islemde bulunmus olan iiciincii kisilerin iddia
ve savunmalarinda “hayatin olagan akisina aykiriik” bulunmasi halinde, bu tutarsiz iddia ve
savunmalar taraflar arasinda yapilmis olan iddialarin iptaline neden olur.

- Somut olayda; davali-bor¢lu (B)’nin, sirketteki %50 hissesini —alacagina mahsuben
(IIK.m. 279/1-2)- almis olan (D) CO., bor¢lu (B)’nin “mali durumunu, alacaklilarina zarar
verme kasdini bilmedigini” 1ddia etmesi, hayatin olagan akisina aykiridir...

306 Bknz. Yuk. dipn: 190-217
397 Bknz. Yuk. dipn: 200
3% Bknz. Yuk. dipn: 200
309 Bknz. Yuk. dipn: 221-229
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Keza; sermaye artirimina 6dendigi soylenen 5.950.000 TL. nin 6deme tarihi 27.11.2016
oldugu halde, ‘sermaye artirnm karari’ daha sonraki bir tarih olan 03.12.2016 tarihinde
almmuastir. Yani, once 5.950.000 TL. 6denmis, sonra ‘sermaye artirim karari’ alinmistir.

Bu durum da hayatin olagan akisina aykiridir.

d) Yukarida’!? ifade ettigimiz gibi; “bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kasdiyla yaptigi
tiim (hileli) tasarruflarin iptali davalarinda”, borglu ile islemde bulunmus olan iicilincii
kisilerin, ‘bor¢lunun mali durumunu ve zarar verme kasdimi bildigine’ dayanak teskil eden
emarelerden bir digeri ise “bor¢lu ile ticiincii kiginin ayni sektorde faaliyet gostermesi dir.

Somut olayda; hem davali-borglu (B) ve hem de davali-alic1 (D) CO. aym sirkette ortak
olmalari nedeniyle ayn1 sektorde calistyor olmalarindan dolay: aralarinda gergeklesmis
olan ‘hisse devri’ iptale tabidir.

Keza; (B) onceki sirketi olan (H) ELEKTRIK in faaliyetleri ger¢evesinde (D) CO. ile
uluslararasi ticaret yapmis oldugundan, dava konusu (G) AS.’deki ortakliklarindan dncesinden
beri birbirlerini tanimakta olduklarindan, bu durum da taraflar arasindaki ‘hisse devri’nin
[iK.m. 280/1 uyarinca iptaline neden olur.

e) “Bor¢lu ile iiciincii kisi arasinda ticari iligki bulunmas:” da —yukarida’!! belirttigimiz gibi-
Yargitayca ‘yapilmis olan tasarrufun iptali sebebi’ olarak kabul edilmektedir.

Somut olayda; davali-bor¢lu (B)’nin 6nceki sirketi olan (H) ELEKTRIK ile diger
davali (D) CO. arasinda uluslararast boyuttaki ticari iliski nedeniyle, taraflar birbirlerini
yakindan tamdiklarindan, bor¢lu (B) nin sirketteki %50 hissesini —alacagina mahsuben (1IK.m.
279/1-2)- devralmis olan (D) CO., “bor¢lunun mali durumunu bilmedigini” ileri siiremez.

f) Tasarrufun iptali davasimin dinlenebilmesi (davanin esasina girilebilmesi) i¢in gerceklesmesi
gereken dava sartlari®'? somut olayda gerceklesmistir.

g) Yukarida’ 1?_belirttigimiz gibi; ancak ‘kesin aciz belgesi’ (IIK.m. 143, 105/1) veya ‘gecici
aciz belgesi’ (IIK.m. 105/I1) sahibi alacaklilar tasarrufun iptali davasi agabilirler.

‘Aciz belgesi’ tasarrufun iptali davasi acabilmek i¢in “ézel bir dava sarti”dir. [HMK
m. 114/(2)]

Somut olayda; bor¢lu (B) hakkinda 09.02.2017 tarihinde yapilmis olan ... 18. Icra
Midiirliigi’niin 2017/... ve 2017/... sayil icra takipleri kesinlestikten sonra, bor¢lunun adina
kayitl herhangi bir ara¢ ve tasinmaz’a rastlanmamis, bankalara ve bor¢lunun is yaptigi
iiclincli kisilere gonderilen haciz ihbarnamelerinden bir sonu¢ elde edilememistir. Ayrica
bor¢lunun ev adresinde 30.03.2017 tarihinde yapilan hacizlerde ‘evde, liizumlu esyalar
disinda haczi kabil ikinci bir ev esyasina rastlanmadigi’ -...Icra Miidiirliigii'niin 2017/... Tal.
ve 2017/... Tal. sayili dosyalarinda diizenlenen haciz tutanaklarindan- anlasilmistir. Bu
durumda, her iki icra dosyasmnin icerigi ve diizenlenmis olan haciz tutanaklar ‘gegici aciz
belgesi’ niteligini tagimaktadir.

310 Bknz. Yuk. dipn: 230-241
311 Bknz. Yuk. dipn: 242-254
312 Bknz. Yuk. dipn: 182-184
313 Bknz. Yuk. dipn: 186-207
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h) Yargilama sonunda mahkemece “tasarrufun iptaline”  karar verilebilmesi icin
gerceklesmesi gereken “takip konusu alacagin kesinlesmis olmasi” kosulu da somut olayda
gerceklesmistir’!4,

i) Davali-alic1 (D) CO. vekili 07.09.2018 tarihli “cevap dilek¢esi’nde (sayfa:3, 3. §); “temlik
tasarrufun mevcut ticari iliski nedeniyle ‘gercek bir bor¢ ddenmesine iliskin olmasi halinde’,
bunun ‘mutad édeme sayilacagini’ ve ‘iptale tabi olmayacagini’ belirtmistir. Aynt hususu,
diger davali-borg¢lu (B) vekili de 07.02.2018 tarihli “cevap dilekgesi”’nde (sayfa: 3, 1. §)
belirtmistir.

Daval1 vekillerinin bu tespiti dogrudur. Gergekten; ancak ‘bor¢lu tarafinda gercek bir
alacak-borg iliskisine dayanmayan alacagin temliki iglemleri’ hakkinda tasarrufun iptali davasi
acilabilir. Bor¢lunun kendisinden gercekten alacakli olan bir kisiye, Ug¢iincli bir kisideki
alacagimi temlik etmesi tasarrufun iptali davasina konu edilemez '3 316

Ancak bu ACIKLAMA ve ICTIHATLAR somut olayimmizda giindeme gelemez. Ciinki;
dava konusu uyusmazhkta bir tem li k s6z konusu olmayip hisse devri (satim)
s0z konusudur! Davali-bor¢lu (B); diger davali (D) CO.’ya, herhangi bir kisideki alacagini t
emlik etmis degildir! Kendisinin de %50 hissedar oldugu ‘(G) ELEKTROMEKANIK
ELEKTRIK SAN. ve TIC. AS.’deki 1050 adet hissesi ile ‘(G) FOREIGN TRADE DIS TiC.
AS.’deki 500 adet hissesini diger davali (D) CO.’ya devretmis (satmis) ve tasarrufun iptali
davasi,bu devir (satis)isleminin iptaliigin agilmistir! Temlik islemi’ ayri, ‘devir
(satig) islemi’ ayri bir islemdir. Yukarida®!” belirttigimiz gibi; “sirket hissesinin devri” islemi
de iptal davasina tabidir®'%.

SONUC: Somut olayda, davali-bor¢lu (%50 sirket ortagi) (B) ile (diger %50 sirket
ortagl) (D) CO. arasindaki “(G) ELEKTROMEKANIK ELEKTRIK SAN. VE TiC.
AS.’deki borg¢lu (B)’ye ait 1050 adet hissenin devrine (satisina)” iliskin tasarrufun ve “(G)
FOREIGN TRADE DIS TiC. AS.’deki bor¢lu (B)’ye ait 500 adet hissenin devrine
(satisina)” iliskin tasarrufun IIK.m. 278/I11-2, 279/1-2 ve 280/1 uyarinca iptaline ve bunlar
iizerinde davaci-alacakliya cebri icra yetkisi taninmasina karar verilmesi isabetli olacaktir.

314 Bknz. Yuk. dipn: 292-295

315 Ayrimtili bilgi i¢in bknz: TALIH UYAR, ALPER UYAR AND CUNEYT UYARTasarrufun Iptali Davalari,
7. Baski, 2021, s:175 vd.

316 Bknz: 17. HD. 16.12.2019 T. 5508/11991; 04.12.2019 T. 3841/11462; 03.12.2019 T. 4057/11412; 18.11.2019
T. 585/10762; 13.11.2019 T. 915/10552; 01.10.2019 T. 851/8709; 20.06.2019 T. 10950/4008; 08.04.2019 T.
16227/4264; 09.10.2018 T. 10604/8888 vb. (www.c-uyar.com) (TALIH UYAR, ALPER UYAR AND
CUNEYT UYARTasarrufun Iptali Davalari, s:176 vd.)

317 Bknz. Yuk. dipn: 27

318 Bknz. Yuk. dipn: (EK-1) (EK-2) (EK-3)

46


http://www.e-uyar.com/

