CIRANTA SIFATIYLA TAKIiP EDILEN BORCLU “TAKiP DAYANAGI BONONUN
PROTESTO EDILMEMIS OLMASI NEDENIYLE” ‘TAKIiP KONUSU BONODAN
DOLAYI BORCLU OLMADIGININ TESPIiTi iCiN° MENFi TESPIiT DAVASI (iiK.
72) ACABILIR Mi?

Av. Talih Uyar”

KONU: Hakkinda, takip alacaklist (son hamil) tarafindan siiresinde protesto
edilmemis bir ‘bono’ya dayali olarak ‘kambiyo senetlerine mahsus yolu ile’ takip yapilmig
(IIK.m. 167 vd.) olan borglu (ciranta); ‘icra takibinin IIK.m. 170a uyarinca iptali icin icra
Hukuk Mahkemesi’ne yaptigi bagvurunun (sikayetin) —*5 giinliik siire’den sonra yapilmis
olmas1 nedeniyle ‘siire asimindan reddi’ lizerine- Asliye Hukuk Mahkemesi’ne basvurarak
“icra takibinde bulunmus olan alacaklimin —TTK.m. 778, 714 ve 730 uyarinca- takip konusu
bonoyu siiresi i¢inde protesto ettirmemis olmasi nedeniyle ciranta-lehtar durumunda bulunan
kendisi hakkinda ‘kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip (IIK.m. 167 vd.)
vapamayacagini” ileri stirerek “takip konusu yapilmis olan bono ve icra takibi nedeniyle
bor¢lu olmadiginin tespiti icin” menfi tespit davasi1 (IIK.m. 72) agabilir mi?

Davaci E... TAVUKCULUK PET. GIDA TARIM HAYVANCILIK INS. NAK. HAF.
DAY. TUK. MALLARI SAN. VE TIC. LTD. STI. vekili 19.06.2020 tarihli “dava
dilekcesi ’'nde ozetle;

“_ Miivekkili aleyhine davali sirket tarafindan ... Icra Miidiirligii 'niin 2019/... sayili
dosyasindan ‘kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla’ takip yapildigini,

-Takip dayanagi belgenin 12.10.2018 diizenleme ve 22.03.2019 vade tarihli bir bono
oldugunu, miivekkilinin bu bonoda lehtar ciranta konumunda bulundugunu, davali-
alacaklimin TTK. hiikiimlerine gére bor¢luya ‘Odememe protestosu’ gondermeden miivekkili
hakkinda takibe ge¢mis oldugunu,

-TTK. ’nun 778, 714 ve 730. maddeleri uyarmnca, hamilin lehtar ve diger cirantalara
miiracaat edebilmesi i¢in vadeyi izleyen 2 is giinii icinde kesideciye ddememe protestosu
gondermesi gerektigini, davali-alacaklinin ise kesideciye bu protestoyu gondermeden
miiracaat hakk: diistiigii halde, kétiiniyetli olarak miivekkili hakkinda takipte bulundugunu,

-Arabuluculuk basvurusunun incelenmesi sirasinda davali-alacaklinin ‘hicbir surette
miivekkili hakkindaki takibinden vazge¢meyecegini’ kendilerine bildirdigini”,

Belirterek, “miivekkilinin davali-alacakliya bor¢lu bulunmadiginin  tespitine ve
davalimin takipte koétiiniyetli bulundugundan %20’den asagi olmamak tizere miivekkili lehine
kétiiniyet tazminatina hiikmedilmesini vs.” talep etmistir.

* 1zmir Barosu avukatlarindan (Yasar Unv. Huk. Fak. Ogr. Gorv.)
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Davali-alacakli K... GIDA SAN. VE TiC. LTD. STI. vekili 10.07.2020 tarihli “cevap
dilekcesi ’'nde ozetle;

“- Haksiz, kotiiniyetli ve hukuka aykirt olarak a¢ilmis olan davayr kabul etmediklerini,

-Miivekkili sirketin ‘tavuk yemi’ iiretimi yaptigini, davacinin da ‘yumurta tavuk¢ulugu’
yaptigini, bu nedenle miivekkili firmadan tavuk yemi satin aldigimi, satin aldigi yemlerin
bedelini 6demedigini, borcun ertelendigini, verdigi ¢ekleri 6demedigini, mallarinm kagirdigini,
bu arada G... PETROL ISTASYONU 'nu devrettigini,

-Bono kegsidecisi N.O.’in, davaci-lehtar E... TAVUKCULUK PET. GIDA TARIM
HAYVANCILIK INS. NAK. HAF. DAY. TUK. MALLARI SAN. VE TIC. LTD. STL 'nin kurucu
ortagi oldugunu, ciro silsilesinde bir bozukluk bulunmadigim, N.O. tarafindan keside edilen
bononun, oglu E.O. adina kayith lehtar sirkete keside tarihinde devredildigini ve aym anda
ciro edilerek miivekkiline devredildigini, kesideci N.O.’in, takip bor¢lusu sirkette yetkili
konumunda bulundugunu,

-Dava konusu bonoda ‘davaci’min lehtar, ‘davali’min ise lehtardan sonraki ciranta-
hamil konumunda bulundugunu, taraflar arasinda temel iliskiye dayali olarak, miivekkili
tarafindan dava konusu bono protesto edilmese dahi miivekkilinin, cirantaya miiracaat hakki
bulundugunu,

-Bononun protesto edilmemesinin menfi tespit davasina konu edilemeyecegini,

-Davac sirketin, ... Icra Hukuk Mahkemesi’ne (Dosya No: 2019/... E.) yaptig1 itirazin
‘siiresinde yapilmis olmamasi nedeniyle’ reddedildigini, ayni konuda davacinin yeni bir dava
agmasinin yersiz oldugunu,

-Icra takibinin bonoya dayanmakta olup, bononun sebepten miicerret oldugunu, bu
nedenle istinaf halinde hamilin davasimin sadece bu kiymetli evraka dayandirabilecegini,
gecerli bir temel miinasebetin, bulundugunu ispat yiikiiniin bor¢luya ait oldugunu ™

ileri stirerek “haksiz, hukuka aykiri ve kétiiniyetli olarak agilmis davanin reddine
karar verilmesini” talep etmistir.

Davac1 vekili tarafindan 27.07.2020 tarihli “cevaba cevap dilek¢esi’’nde Ozetle;

“_Davact tarafin, ‘bono kesidecisi N.O.’in, miivekkili davaci E... TAVUKCULUK
PET. GIDA TARIM HAYVANCILIK INS. NAK. HAF. DAY. TUK. MALLARI SAN. VE TIC.
LTD. STI. 'nin kurucun ortagi oldugunu’ iddia etmisse de miivekkili sirketin tek ortaginin E.O.
oldugunu, kesideci N.O. in davaci sirketin yetkilisi olmadigini,

-Davali-alacaklimin, lehtar-ciranta konumunda olan miivekkili hakkinda, takip konusu
bonoyu protesto ettirmeden miivekkili hakkinda takipte bulunamayacagini, ‘bononun protesto
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edilmemesi nedeniyle menfi tespit davasi agilabilecegi’ konusunda yiizlerce igtihat
bulundugunu,

-Davalr tarafin ‘takibe konu bononun kayitsiz ve sartsiz bir bor¢ ikrarin icerdigini’
belirterek, kendi beyanlart ile ¢eliskiye diistiigiinii ¢iinkii kendilerinin de iddiasinin bu yonde
oldugunu,

-Davali hakkinda ayrica Cumhuriyet Bassavciligi’na tefecilik su¢undan ve Vergi
Denetim Kurulu Baskanligi’na vergi kac¢ak¢iligt hususunda sikayet ve sug¢ duyurusunda
bulunma haklarini sakl tuttuklarini”™

belirtmistir.

Bir olayda;

e ... Icra Dairesi’nin 2019/... sayili icra dosyasinda; ‘alacakli’ K... GIDA SAN. VE
TIC. LTD. STI. tarafindan ‘bor¢li’ E.. TAVUKCULUK PET. GIDA TARIM
HAYVANCILIK INS. NAK. HAF. DAY. TUK. MALLARI SAN. VE TIC. LTD. STI.
hakkinda 24.07.2019 tarihinde 12.10.2018 tanzim ve 22.03.2019 vade tarihli 2.692.000 TL.
bedelli bonoya dayali olarak; 2.572.777,00 TL. (asil alacak) + 169.063,17 TL. (gecmis giinler
faizi) + 7.718,33 TL. (komisyon) = 2.749.558,50 TL. (toplam alacak)in, asil alacaga isleyecek
yillik % 19,50 avans faizi ile tahsili i¢in takip yapildig1 goriilmiistiir.

e Bilindigi gibi; menfi tespit davasi “bor¢lunun, hakkinda yapilan icra takibinden 6nce
veya sonra hukuki yarar1 bulunan durumlarda, maddi hukuk bakimindan bor¢lun olmadiginin
tespiti igin actigi bir dava”! olup, Icra ve Iflas Kanunu’nun 72. maddesi “icra hukuku
bakimindan bor¢lu durumuna diistiigii halde, maddi hukuk bakimindan aslinda borglu
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olmadigint ileri siiren borgluya ‘bor¢lu olmadigini genel hiikiimlere gore tespit etme olanagini

vermek amaciyla’ kabul edilmistir.”?

Borglu, ¢esitli nedenler borglu olmadigini bildirebilir (ve cesitli nedenlerle menfi tespit
davas1 acabilir). Bu nedenler, Icra-iflas Hukuku'na degil, maddi hukuka (meseld Borglar
Hukuku’na, Ticaret Hukuku’na) iliskin olabilir.’

TTK’nun 778. maddesinin yollamasi ile ‘bono’lar hakkinda uygulanmasi gereken
TTK.’nun 714 ve 730. maddeleri uyarinca ‘belirli bir giinde’ (veya ‘diizenlenme giinii’'nden
ya da ‘goriildiikten belirli bir siire sonra’) 6denmesi sartini igeren bonoya dayanilarak, bonoyu
elinde bulunduran hamilin lehtara (ve diger cirantalara) miiracaat edebilmesi, ‘6deme giiniinii

"UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (istirdat) Davalari, 4. Baski, 2015, s:5
2UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., s: 1 vd.

3 KURU,B. icra ve iflas Hukuku (El Kitab1), 2013, 2. Baski, s:347 — KURU,B./AYDIN,B. Istinaf Sistemine
Gore Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), 4. Baski, 2020, s:142
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takip eden iki is giinli iginde’ senet kesidecisinin protesto edilmesine baglhidir. Bagka bir
ifadeyle hamil, anilan maddelere gore, senedi protesto ettirmeden lehtar1 (ve diger cirantalari)
takip edemez (Bunlara kars1 miiracaat hakkinm kaybeder).*

Davaci-borglu vekili “hamil tarafindan, lehtar (ciranta) hakkinda bonoya dayali
olarak takip yapilabilmesi ig¢in, kesideci hakkinda stiresi iginde ‘Odememe protestosu’
cekilmesi gerektigini” belirten Yargitay 19. ve 11. Hukuk Dairesi’nin;

e11. HD. 26.11.2019 T. E: 532, K: 7539
«19. HD. 09.09.2019 T. E: 1658, K: 4242
«19. HD. 07.02.2017 T. E: 1697, K: 873
«19. HD. 22.01.2016 T. E: 8656, K: 580
«19. HD. 09.06.2016 T. E: 5634, K: 10381

I¢tihatlarin1 dosyaya sunmustur.

[lisikte sundugumuz igtihatlarda da ayni husus agikca belirtilmistir:

o “ ‘Takibe konu bonolara iligskin olarak kesidecisine karsi protesto keside edilmedigi,
davali tarafin tacir oldugu, takibe konu ettigi bonolari kabul ederken kesideciye karsi protesto
edilip edilmediginin arastirilmadan mevcut haliyle kabul ettigi, mevcut durumu bilerek
bonolart kabul etmis bulunmas: karsisinda kesidecisine karsi protestosu bulunmayan

bonolara dayanilarak lehtar davaliya karsi kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip

yvapilabilmesinin miimkiin olmadigi, lehtar ve cirantalara karsi miiracaat hakkint kaybettigi’

gerekgeleriyle kararin yerinde olup onanmasi gerektigi’”

o “ ‘Odememe protestosu_cekilmedigi’ gerekgesiyle ciranta yoniinden menfi tespit

davasimin kabul edilebilecegi, hamilin kesideci aleyhine takibe ge¢cmesinin ise miimkiin
»6

oldugu

e “Yasal siiresi icinde senet kesidecisine miiracaat edilmeden, hamilin cirantaya

miiracaat edemeyecegi- Kesideciye ddememe protestosu gonderilmeden ikinci cirantaya
basvurulamayacagi”’

o “Yetkili hamil olan alacaklinin, bor¢lu ciranta hakkinda takip yapabilmesi igin,
bononun _kesidecisine ddememe protestosu gondermesinin _zorunlu oldugu- Bonolar

bakimindan protesto ¢ekildigine dair bir belge bulunmadigi, bononun siiresinden sonra
(tigiincii is giiniinde) protesto edildigi, bir diger bononun ise yasal siire olan iki is giinii
icerisinde kesideciye odememe protestosu ¢ekildikten sonra takibe baglandigi goriilmekle;

4 UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. icra Hukuku’nda Kambiyo Senetleri, 5. Bask1, 2021, s:135 vd.
5> Bknz: 19. HD. 18.02.2020 T. 2374/515 (www.e-uyar.com)

¢ Bknz: 19. HD. 27.09.2017 T. 14474/6351 (www.e-uyar.com)

7 Bknz: 12. HD. 24.01.2017 T. 32171/874 (www.e-uyar.com)
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mahkemece, ‘siiresinde odememe protestosu ¢ekilen senet yoniinden takibin iptali talebinin

reddine’ karar verilmesi gerektigi”’®

e “Hamil-davali, davaci-lehtar cirantaya karsi 6762 sy. TTK'min 690. md.
yvollamasiyla ayni Yasa'min 642. md. geregi bonoda kesidecive ddememe protestosu keside

etmeden, kambivo senetlerine ozgii takip yapamayacagindan, mahkemece ‘dava konusu

kambiyo senetlerine ozgii icra takibinin iptaline ve davacinin icra takibi nedeniyle bor¢lu
olmadigimin tespitine’ karar verilmesi gerekecegi””’

e “TTK'nun 690. maddesinin yollamasiyla bonolar hakkinda da uygulanan TTK'nun
642. maddesi uyarinca ‘davali _hamilin, davaci cirantaya karsi miiracaat hakkina sahip

olabilmesi icin, bononun kanuni siire icinde protesto ettirilmesinin zorunlu oldugu, kanuni

siire i¢inde odememe protestosu keside etmeyen hamilin kesideci disindakilere miiracaat
hakkini kaybettigi, somut olayda TTK'nun 642. maddesi geregince protesto keside etmeyen
davali hamilin davaci lehtara miiracaat hakkinin diistiigii’ gerekgesiyle davanin kabuliine

karar verilmesi gerekecegi”!’

e “TTK nun 690.maddesi yollamast ile bonolar hakkinda da uygulama alant bulan
ayni kanunun 642. maddesi uyarinca, ‘bonoda hamil tarafindan ciranta aleyhine takip
vapilabilmesi ig¢in odememe protestosunun cekilmesinin zorunlu oldugu, bunun yapilmamasi
durumunda yetkili hamil konumunda olan davalimin, lehtar-ciranta konumundaki davaliya

miiracaat hakkinin ortadan kalkacagi, davalinin odememe protestosu gondermedigi’
gerekgesiyle davamn kabuliine, davacinin icra takibinden dolayt davaliya bor¢lu olmadiginin

tespitine karar verilmesi gerekecegi”!!

“TTK nun 690.maddesi yollamasi ile bonolarda da wuygulanan TTK nun
642.maddesi uyarmca ‘bonoda hamil tarafindan ciranta aleyhine takip yapilabilmesi igin
odememe protestosunun c¢ekilmesi gerekecegi, protesto ¢ekilmemesinin miiracaat hakkinin

kaybina yol agacagi’, davali hamilin protesto keside etmemesi nedeni ile cirantaya basvuru
»i2

hakkinin bulunmayacagi

e “Taraflar arasindaki uyusmazlik, “senetten dolayr bor¢lu bulunmadiginin tespitine”
iliskindir. Somut olayda davact bor¢lu senedi ciro eden lehtar, davali ise bu ciro ile senedi
iktisap eden hamil konumundadir. TTK.  nun 690. maddesi yollamasi ile bonolar hakkinda da
uygulama olanagt olan aymi yasanin 642. maddesi uyarinca, ‘bonoda hamil tarafindan

ciranta _aleyhine takip yapilabilmesi icin, ddememe protestosunun cekilmesi gerekir.
Protestonun cekilmemesi miiracaat hakkinin kaybina yol acar’, bu siire hak diistiriicii nitelikte
oldugu icin, hdkim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekir”!3

8 Bknz: 12. HD. 20.12.2016 T. 7956/25746 (www.e-uyar.com)

 Bknz: 19. HD. 05.03.2014 T. 1394/4369 (UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri
Alma (istirdat) Davalari, s:158 vd.) (Www.e-uyar.com)

10 Bknz: 19. HD. 14.03.2012 T. 13463/4142 (UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., s:217 vd.) (Www.e-uyar.com)
' Bknz: 19. HD. 07.03.2012 T. 2113/3636 (UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., s:218 vd.) (www.e-uyar.com)
12 Bknz: 19. HD. 04.11.2010 T. 2994/12576 (UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., 5:244) (www.e-uyar.com)

13 Bknz: 19. HD. 22.06.2006 T. 934/6851 (UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., s:291) (www.e-uyar.com)
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Buraya kadar ayrintili olarak belirttigimiz nedenlerle; senet hamili alacakli, takip
konusu bonoyu siiresi i¢inde kesideciye ‘6dememe protestosu’ (TTK.m. 714,730)
gondermeden, senedin cirantalar1 hakkinda ‘kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile’
(IiIK.m. 167-170a) takipte bulunamayacak, TTK. nun anilan maddelerine aykir1 olarak takipte
bulunmasi halinde, takibe muhatap olan cirantalar tarafindan ‘takip konusu senetten (ve icra
takibinden) dolay1 bor¢lu olmadiklarinin tespiti icin’ menfi tespit davasi (IIK.m. 72)
acilabilecektir.



